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1.2
Ouerlike gesag
   Skrap die eerste paragraaf onder die opskrif "2.2 Ouerlike gesag" op bladsy 4 van die studiegids.
Die volgende wette is met ingang 1 Julie 2007 deur die Children’s Act herroep:

die Verdere Algemene Regswysigingswet 93 van 1962 (a 1)

Wet op die Meerderjarigheidsouderdom 57 van 1972 (in die geheel)

die Wet op die Status van Kinders 82 van 1987 (in die geheel)

die Wet op Voogdy 192 van 1993 (in die geheel)

die  Wet  op  Natuurlike  Vaders  van  Buite-egtelike  Kinders  86  van  1997  (in  die geheel)
As  gevolg  van  die  vervanging  van  die  Wet  op  Natuurlike  Vaders  van  Buite-egtelike Kinders, die Wet op Voogdy en die Wet op die Status van Kinders deur die Children's Act,  word  ouerlike  gesag  oor  kinders  wat  uit  ongetroude  ouers  gebore  is  nou  deur nuwe  reëls  beheer.  Hierdie  reëls  is  nie  onderhewig  aan  dieselfde  kritiek  as  die gemenereg en die vorige statutêre posisie nie.
   Bestudeer  die  tweede  en  derde  paragraaf  onder  die  opskrif  "2.2  Ouerlike  gesag"  op bladsy 4-5 van die studiegids.
   In verband met die verkryging van ouerlike gesag deur persone van dieselfde geslag, moet  u,  bo  en  behalwe  die  inligting  in  die  vierde  paragraaf  onder  die  opskrif  "2.2 Ouerlike  gesag"  op  bladsy  5  van  die  studiegids,  ook  nog  die  volgende  inligting bestudeer:
Artikel 40 van die Children’s Act is ‘n herverordening van artikel 5 van die Wet op die Status  van  Kinders,  wat  nie  grondwetlike  toetsing  deurstaan  het  in  J  v  Director General, Department of Home Affairs 2003 (5) BCLR 463 (KH) nie. In hierdie saak het die hof bevind dat artikel 5 van die Wet op die Status van Kinders ongrondwetlik is, omdat  dit  nie  van  toepassing  was  op  lewensmetgeselle  van  dieselfde  geslag  wat kinders  gehad  het  as  gevolg  van  die  kunsmatige  bevrugting  van  een  van  die  partye nie. Die hof het gelas dat die woord “married” geskrap moet word, en dat die woorde
“or  permanent  same-sex  life  partner”  op  verskeie  plekke  in  die  artikel  ingelees  moet word. Gevolglik is die kind beskou as 'n kind wat uit getroude ouers gebore is.
Dit is vreemd dat hierdie ongrondwetlike artikel van die Wet op die Status van Kinders in die Children’s Act herverorden is. Vir sover dit paartjies van dieselfde geslag betref wat ’n siviele verbintenis aangegaan het, is dit geen probleem nie want artikel 13 van die Civil Union Act stel die gevolge van siviele verbintenisse en siviele huwelike gelyk. Gevolglik  kwalifiseer  ’n  kind  wat  gebore  is  as  gevolg  van  die  kunsmatige  bevrugting van ’n vrou wat ’n party is by ’n siviele verbintenis van persone van dieselfde geslag as ’n kind wat uit getroude ouers gebore is. In die geval van paartjies van dieselfde geslag wat lewensmetgeselle is in ’n verhouding wat buite die omvang van die Civil Union Act val, is artikel 40 van die Children’s Act egter vatbaar vir dieselfde grondwetlike beswaar as  wat  daartoe  gelei  het  dat  artikel  5  van  die  Wet  op  die  Status  van  Kinders ongrondwetlik  verklaar  is.  In  antwoord  hierop  kan  daar  dalk  geredeneer  word  dat aangesien  paartjies  van  dieselfde  geslag  nou  die  keuse  het  om  ’n  regtens  erkende siviele  verbintenis  aan  te  gaan,  artikel  40  van  die  Children’s  Act  nie  op  hulle grondwetlike regte inbreuk maak nie en ook nie op dié van die kind wat hulle as gevolg van  die  kunsmatige  bevrugting  verwek  het  nie,  of  dat enige  beperking  van  sodanige grondwetlike regte geregverdig kan word deur die paartjie se keuse om nie ’n siviele verbintenis aan te gaan nie.
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1.3
Lewensverhoudings
 Skrap die eerste twee paragrawe onder die opskrif "2.3 Lewensverhoudings" asook die twee  aktiwiteite  met  hulle  terugvoer  onder  daardie  opskrif  op  bladsy  5-9  van  die studiegids.
Met
ander woorde, die enigste gedeelte onder
die opskrif "2.3 Lewensverhoudings" wat u moet bestudeer, is die bespreking van Volks v Robinson. Daarbenewens moet u die volgende ken:
In  Volks  v  Robinson  het  ‘n  vrou  wat  vir  byna  12  jaar  met  ‘n  man  in  ‘n  lewensverhouding saamgeleef het voor sy dood, onderhoud geëis van sy bestorwe boedel ingevolge die Wet op Onderhoud van Langslewende Gades. Die eksekuteur het die eis van die hand gewys, waarna die vrou die Kaapse provinsiale afdeling van die Hoë Hof om regshulp genader het. Die Hoë Hof het artikel 1 van die Wet op Onderhoud van Langslewende Gades ongrondwetlik verklaar tot  die  mate  dat  dit  versuim  om  permanente  lewensmetgeselle  (m.a.w  persone wat as man en vrou saamleef sonder om getroud te wees) binne die strekking van die Wet in te  sluit.  Die  hof  bevind  dat  dit  die  gelykheidsklousule  van  die  Grondwet  skend  en  inbreuk maak  op  die  menswaardigheid  van  langslewende  lewensmetgeselle.  Die  saak  is  na  die Konstitusionele Hof verwys vir bevestiging.
Die  meerderheid  regters  van  die  Konstitusionele  Hof  het  bevind  dat  dit  nie  neerkom  op onbillike   diskriminasie   nie   om   te   onderskei   tussen   ‘n   gade   en   ‘n   heteroseksuele lewensmetgesel (dws iemand wat van die teenoorgestelde geslag as die oorledene is) deur die  heteroseksuele  lewensmetgesel  van  ‘n  onderhoudseis  teen  die  boedel  van  sy  of  haar oorlede lewensmetgesel uit te sluit, in omstandighede waar ‘n gade sodanige eis sou gehad het. Dit skend ook nie die langslewende lewensmetgesel se reg op menswaardigheid nie.
Die meerderheid regters het beklemtoon dat, hoewel die Handves van Menseregte nie die reg insluit om te trou en ‘n gesin te begin nie, artikel 15(3)(a)(i) die huwelik as ‘n instelling erken. Verder het die Konstitusionele Hof reeds erken dat die huwelik en die gesin belangrike sosiale instellings  in  ons  samelewing  is  (Dawood  v  Minister  of  Home  Affairs;  Shalabi  v  Minister  of Home Affairs; Thomas v Minister of Home Affairs; Du Toit v Minister for Welfare and Population Development). Die huwelik word ook internasionaal erken.
Dit beteken dat die reg mag onderskei tussen getroudes en ongetroudes, en regte aan getroudes mag toeken wat dit nie aan ongetroudes toeken nie. Die meerderheid regters het  in  die  onderhawige  geval  tot  die  gevolgtrekking  gekom  dat  die  onderskeid  tussen getroudes  en  ongetroudes  nie  onbillik  geag  kan  word  nie  wanneer  dit  beskou  word  in  die groter  konteks  van  regte  en  verpligtinge  wat  uniek  van  toepassing  is  op  die  huwelik. In die geval van heteroseksuele lewensverhoudings plaas die reg nie ‘n outomatiese onderhoudsplig op lewensmetgeselle gedurende die bestaan van die lewensverhouding nie. In die geval van die huwelik rus daar egter ‘n wederkerige onderhoudsplig op die gades. Die meerderheid het beslis dat die Grondwet nie die oplegging van ‘n verpligting op die bestorwe boedel vereis nie, onder omstandighede waar die reg geen sodanige verpligting oplê gedurende die oorledene se  leeftyd  en  daar  geen  bedoeling  by  die  oorledene  bestaan  het  om  so  ‘n  verpligting  te aanvaar  nie.  Die  hof  het  dienooreenkomstig  beslis  dat  dit  nie  onbillik  is  om  tussen  ‘n langslewende  gade  en  ‘n  langslewende  heteroseksuele  lewensmetgesel  te  onderskei nie.
M.b.t die beweerde skending van die langslewende lewensmetgesel se reg op menswaardigheid,  het  die  meerderheid  beslis  dat  die  lewensmetgesel  se  waardigheid  nie geskend word nie deur “simply [being] told that there is a fundamental difference between her relationship  and  a  marriage  relationship  in  relation  to  maintenance”  (par.  [61]).  Die  hof  het dienooreenkomstig  beslis  dat  dit,  onder  die  omstandighede,  nie  paslik  was  om  na  die dood van die erflater ‘n verpligting op te lê wat nie voor sy of haar dood bestaan het nie.
Regters Mokgoro en O’Regan het in ‘n minderheidsuit-spraak verskil van die meerderheid dat dit nie onbillik is om tussen verhoudings te diskrimineer waaraan die reg die verpligting van onderhoud en kohabitasie heg en dié verhoudings waaraan die reg nie sodanige gevolge heg nie. Dié regters is van mening dat dié benadering die belangrike grondwetlike doel verydel om diskriminasie op grond van huwelikstatus te belet. Die minderheid het tot die gevolgtrekking gekom dat persone in saamwoonverhoudings ‘n kwesbare groep is en dat, in die afwesigheid van wetlike regulasies, die feit dat hulle uitgesluit word van die bepalings van die Wet ‘n groot impak  kan  hê  op  hul  belange,  en  dat  die  beperking  van  die  omvang  van  die  Wet  op  slegs getroude gades onbillike diskriminasie daarstel wat nie geregverdig kan word nie.
Gevolge van Volks v Robinson 2005 5 SA 446 (CC) op die erfreg:
‘n  Heteroseksuele  lewensmetgesel  is  nie  ‘n  “gade”  of  ‘n  “langslewende”  ingevolge  die Wet op Onderhoud van Langslewende Gades nie, en hy of sy kan nie onderhoud eis van die oorlede lewensmetgesel se boedel nie.  

Voor die inwerkingtreding van die Civil Union Act het die howe lewensverhoudings van persone van dieselfde geslag bo heteroseksuele lewensverhoudings bevoordeel deur meer   beskerming   te   verleen   aan   lewensmetgeselle   van   dieselfde   geslag.   Die regverdiging  vir  die  groter  geregtelike  bereidwilligheid  om  lewensmetgeselle  van dieselfde  geslag  te  beskerm  was  daarin  geleë  dat  hulle  nie  toegelaat  is  om  met mekaar te trou nie, terwyl heteroseksuele lewensmetgeselle wel met mekaar kon trou. Aangesien   heteroseksuele   lewensmetgeselle   en   lewensmetgeselle   van   dieselfde geslag nou 'n siviele verbintenis kan sluit, het hierdie regverdiging vir die onderskeid tussen  heteroseksuele  lewensmetgeselle  en  lewensmetgeselle  van  dieselfde  geslag verdwyn.  Die  hoof  grondwetlike  vraag  is  dus  nou  of  die  beperkte  erkenning  van lewensverhoudings  wat  nie  aan  die  vereistes  vir  'n  siviele  huwelik  of  'n  siviele verbintenis voldoen nie, houdbaar is.
In  hierdie  verband  is  die  uitspraak  van  die  konstitusionele  hof  in  Volks  v  Robinson 2005  (5)  BCLR  446  (KH)  uiters  relevant.  Volks  v  Robinson  is  beslis  voor  die inwerkingtreding van die Civil Union Act. Dit het uitsluitlik gehandel oor die posisie van heteroseksuele lewens-metgeselle. Indien die kwessie van die grondwetlikheid van die beperkte erkenning van lewensverhoudings in die toekoms voor die hof sou dien, sal daar waarskynlik sterk gesteun word op die konstitusionele hof se siening in Volks v Robinson dat beskerming weerhou kan word van partye wat buite die omvang val van wetgewing   wat   spesifieke   erkenning   aan   die   huwelik   (en   nou   ook   die   siviele verbintenis) verleen. Die hof sal dus waarskynlik beslis dat die beperkte erkenning van lewensverhoudings  wat  nie  aan  die  vereistes  vir  'n  siviele  huwelik  of  'n  siviele verbintenis voldoen nie wel grondwetlik houdbaar is.
Die  teenargument  is  natuurlik  dat  dit  neerkom  op  'n  onaanvaarbare  beperking  van lewensmetgeselle se reg op gelykheid as daar vir hulle gesê word dat hulle moet trou of  'n  siviele  verbintenis  moet  sluit  ten  einde  die  voordele  te  verkry  wat  gades  in  'n siviele   huwelik   geniet.   Ingevolge   hierdie   siening   sal   'n   oop   en   demokratiese gemeenskap wat gebaseer is op menswaardigheid, gelykheid en, veral, vryheid dit nie as  redelik  en  regverdigbaar  beskou  om  paartjies  in  'n  siviele  huwelik  of  siviele verbintenis in te dwing deur voordele van hulle te weerhou nie. Dit is egter te betwyfel of hierdie teenargument deur die howe aanvaar sal word.
1.4
Die huweliksvoorwaardeskontrak van ‘n minderjarige
   Met  betrekking  tot  die  bespreking  onder  die  opskrif  "2.4  Die  huweliksvoorwaardes- kontrak van 'n minderjarige" moet u daarop let dat die Children’s Act die meerderjarig- heidsouderdom verlaag na 18 jaar (a 17). U moet hierdie feit dwarsdeur u studie van hierdie module in gedagte hou.
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1.5
Voogdy oor, bewaring van, en toegang tot kinders na hulle ouers se egskeiding
   Sien die bespreking in paragraaf 2.2 hieronder in verband met die begrippe “voogdy”, “bewaring” en “toegang”.
   Onder die opskrif "2.7 Voogdy oor, bewaring van, en toegang tot kinders na hulle ouers se egskeiding" op bladsy 11-13 van die studiegids dui ons aan dat die beste belang van  die  kind  deurslaggewend  is  wanneer  die  hof  ‘n  bevel  m.b.t  ‘n  kind verleen.  Bestudeer  asseblief  die  volgende  addisionele  inligting  oor  die  beste  belang van die kind:
Die Children’s Act bevat ‘n lys faktore wat in geneem moet word wanneer ‘n hof moet beslis oor ‘n kind se beste belang (a 7). Artikel 7 bepaal dat, wanneer ‘n bepaling van die  Children’s  Act  vereis  dat  die  beste  belang  van  die  kind-maatstaf  toegepas  moet word, die volgende faktore in ag geneem moet word:
(1)
die aard van die persoonlike verhouding tussen die kind en sy of haar ouers, of enige spesifieke ouer, en tussen die kind en enige ander versorger of relevante persoon
(2)
die houding van die ouers, of enige spesifieke ouer, ten opsigte van die kind en die uitoefening van ouerlike verantwoordelikhede of regte ten opsigte van die kind 

(3)
die vermoë van die ouers, enige spesifieke ouer, of enige ander persoon, om in die   kind   se   behoeftes,   insluitend   die   kind   se   emosionele   en   intellektuele behoeftes, te voorsien
(4)
die waarskynlike uitwerking wat enige verandering in die kind se omstandighede op die kind mag hê. Dit sluit in die moontlike uitwerking van die kind se skeiding van albei ouers of een van die ouers, ‘n broer of suster, ’n ander kind, of enige ander persoon by wie die kind gewoon het
(5)
die praktiese probleme wat veroorsaak sal word, en onkoste wat aangegaan sal moet  word  om  die  kind  in  staat  te  stel  om  kontak  met  sy  of  haar  ouers,  of  ’n spesifieke ouer te behou, en of sodanige probleme of onkoste die kind se reg om ’n persoonlike verhouding en gereelde direkte kontak met daardie ouer te behou, wesenlik sal beïnvloed
(6)
die  kind  se  behoefte  om  in  die  sorg  van  sy  of  haar  ouer,  gesin  en  uitgebreide gesin  te  bly,  en  om  ’n  band  met  sy  of  haar  gesin,  uitgebreide  gesin,  kultuur  of tradisie te behou
(7)
die kind se ouderdom, volwassenheid, ontwikkelingsvlak, geslag, agtergrond en enige ander toepaslike karaktereienskap
(8)
die  kind  se  liggaamlike  en  emosionele  sekuriteit,  en  intellektuele,  emosionele, maatskaplike en kulturele ontwikkeling
(9)
enige gestremdheid wat die kind mag hê
(10)  enige kroniese siekte waaraan die kind mag ly
(11)  die kind se behoefte om in ’n stabiele gesinsomgewing groot te word en, waar dit nie moontlik is nie, in ’n omgewing wat so na as moontlik aan ’n gesinsomgewing is
(12)  die  behoefte  om  die  kind  te  beskerm  teen  enige  liggaamlike  of  sielkundige benadeling wat veroorsaak kan word deur sy of haar onderwerping aan misbruik, mishandeling, verwaarlosing, uitbuiting of vernedering, of sy of haar blootstelling aan  die  misbruik,  mishandeling,  vernedering  en  slegte  behandeling  van,  of geweld of skadelike gedrag teenoor ’n ander persoon
(13)  enige gesinsgeweld met betrekking tot die kind of ’n gesinslid van die kind
(14)  watter   optrede   of   besluit   verdere   regs-   of   administratiewe   verrigtinge   met betrekking tot die kind sal vermy of verminder
Die lys is van toepassing op alle verrigtinge, handelinge en beslissings in 'n aangeleentheid wat 'n kind raak (a 6(1)).
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DEEL  2  STUDIE-EENHEID  2:  DIE  OMSKRYWING  EN  INHOUD VAN  OUERLIKE GESAG;   DIE   ONDERHOUDSPLIG   VAN   OUERS   TEN   OPSIGTE   VAN   HULLE KINDERS
VOORGESKREWE BRON
   Skrap die voorgeskrewe bron op bladsy 18 van die studiegids, en vervang dit met die volgende:
Cronjé   en   Heaton   Die   Suid-Afrikaanse   familiereg   2   uitg   (2004)   303-308   (“Die onderhoudsplig ten opsigte van ‘n kind”)
Let  wel:  Die  gedeeltes  getitled  “Die  omskrywing  van  ouerlike  gesag”  (277)  en  “Die inhoud van ouerlike gesag” (289-292) word geskrap.
2.1
Die omskrywing van ouerlike gesag
   Vervang die gedeelte onder hierdie opskrif in die studiegids met die volgende:
Die Children’s Act vervang die gemeenregtelike begrip “ouerlike gesag” met ‘n nuwe begrip, naamlik “ouerlike verantwoordelikhede en regte” (parental responsibilities and rights). Ouerlike verantwoordelikhede en regte verwys na die verantwoordelikheid en reg om vir die kind te sorg, om kontak met die kind te hê en te behou, om as die kind se voog op te tree, en om tot die kind se onderhoud by te dra (a 18 (2)).
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2.2
Die inhoud van ouerlike gesag
2.2.1   Voogdy
   Skrap die eerste sin onder hierdie opskrif, en vervang dit met die volgende:
Die Children’s Act bepaal dat ‘n persoon wat voogdy oor ‘n kind het, die volgende moet doen:

die kind se eiendom en eiendomsbelange administreer en beveilig (a 18(3)(a))

die  kind  bystaan  of  verteenwoordig  in  administratiewe,  kontraktuele  en  ander regsaangeleenthede (a 18(3)(b))

enige toestemming wat regtens ten opsigte van die kind verleen of geweier moet word, verleen of weier, insluitend:
o
toestemming tot die kind se huwelik
o
toestemming tot die kind se aanneming
o
toestemming tot die kind se vertrek of verwydering uit die Republiek
o
toestemming tot die kind se aansoek om ‘n paspoort 

o
toestemming  tot  die  vervreemding  of  beswaring  met  ‘n  verband  van  enige onroerende goed van die kind (a 18(3)(c))
Wanneer meer as een persoon voogdy oor ‘n kind het, is elkeen van daardie persone bevoeg  om  enige  reg  of  verantwoordelikheid  wat  uit  sodanige  voogdy  voortvloei, onafhanklik en sonder die toestem-ming van die ander persoon uit te oefen, behalwe waar ‘n wet, ander regsreël, of hofbevel anders bepaal (a 18(4)). Tensy ‘n bevoegde hof  anders  gelas,  moet  alle  persone  wat  voogdy  van  ‘n  kind  het,  toestem  tot  die aangeleenthede in artikel 18(3)(c) genoem (a 18(5)).
Die bepalings hierbo is min of meer soortgelyk aan die bepalings van die herroepe Wet op Voogdy.
   Vervang  die  eerste  sin  van  die  terugvoer  tot  die  aktiwiteit  op  bladsy  19  van  die studiegids, met die volgende:
U sou eers hierdie aktiwiteit kon voltooi nadat u paragraaf 2.2.1 van hierdie studiebrief bestudeer het.
   Vervang  die  laaste  sin  van  die  terugvoer  tot  die  aktiwiteit  op  bladsy  19  van  die studiegids met die volgende:
Ter ondersteuning van u advies sou u na die Children’s Act verwys het.
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2.2.2   Bewaring/sorg
   Skrap die eerste twee sinne onder hierdie opskrif, en vervang dit met die volgende:
Soos hierbo aangedui (sien par 2.1 hierbo in hierdie studiebrief), maak die Children’s Act voorsiening vir die begrip “ouerlike verantwoor-delikhede en regte”, wat verwys na die verantwoordelikheid en reg om vir die kind te sorg, om kontak met die kind te hê en te behou, om as die kind se voog op te tree, en om tot die kind se onderhoud by te dra
(a 18(2)).
Die begrip “sorg” is soortgelyk aan die gemeenregtelike begrip “toesig”, en “kontak” is soortgelyk  aan  die  gemeenregtelike  begrip  “toegang”.  Die  gemeenregtelike  begrip “voogdy” word behou.
Hoewel  die  begrippe  “sorg”  en  “kontak”  waarskynlik  die  gemeen-regtelike  begrippe “bewaring” en “toegang” gaan vervang, kan hierdie begrippe nie as sinoniem beskou word nie. Artikel 1(2) van die Children’s Act bepaal uitdruklik dat “[i]n addition to the meaning assigned to the terms ‘custody’ and ‘access’ in any law, and the common law, the terms ‘custody’ and ‘access’ in any law must be construed to also mean ‘care’ and ‘contact’  as  defined  in  this  Act”  (ons  beklemtoning).  Ons  is  bewus  daarvan  dat  die begrippe  “sorg”  en  “bewaring”,  en  “kontak”  en  “toegang”  dikwels  in  die  praktyk  as sinoniem beskou word, en dat die begrippe “bewaring” en “toegang” in baie gevalle nie meer  gebruik  word  nie.  U  moet  egter  kennis  dra  van  die  feit  dat  hierdie  praktyk  nie korrek is as artikel 1(2) van die Children’s Act streng geïnterpreteer word nie. Hou ook in  gedagte  dat  die  Wet  op  Egskeiding  70  van  1979  nog  die  begrippe  “bewaring”  en “toegang” gebruik.
Soos  hierbo  aangedui,  sluit  die  begrip  “sorg”  die  gemeenregtelike  betekenis  van  die begrip “bewaring” in, wat verwys na die bevoegdheid van ‘n persoon om ‘n kind fisies
by hom of haar te hê en om die kind se daaglikse lewe te beheer en daaroor toesig te hou.
2.2.3   Toegang/kontak
   Skrap  die  paragraaf  onder  hierdie  opskrif  in  die  studiegids,  en  vervang  dit  met  die volgende:
Ons behandel nie toegang/kontak volledig in
hierdie
studie-eenheid
nie. Toegang/kontak na egskeiding word in studie-eenheid 16 behandel, terwyl die ouerlike verantwoordelikhede  en  regte  van  ongetroude  vaders  in  studie-eenheid  3  hieronder behandel word (sien par 3.1.3 hieronder in hierdie studiebrief).
2.3
Die onderhoudsplig van ouers ten opsigte van hulle kinders
   Skrap die eerste paragraaf onder hierdie opskrif, en vervang dit met die volgende:
Cronjé en Heaton Die Suid-Afrikaanse familiereg 303 dui aan dat die onderhoudsplig nie ‘n komponent van ouerlike gesag is nie. Let daarop dat hierdie stelling nie meer korrek is nie. Soos hierbo aangedui (sien par 2.1 hierbo in hierdie studiebrief), bepaal die  Children’s  Act  nou  uitdruklik  dat  die  onderhoudsplig  deel  vorm  van  die  begrip “ouerlike verantwoordelikhede en regte”.
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DEEL 2 STUDIE-EENHEID 3: DIE VERKRYGING, AFDWINGING EN BEËINDIGING VAN OUERLIKE GESAG
VOORGESKREWE BRONNE 

3.1
Die verkryging van ouerlike gesag
   Skrap  alles  onder  hierdie  opskrif  (tot  voor  1.4  Aanneming),  en  vervang  met  die volgende:
3.1.1   Biologiese moeders
Die  Children’s  Act  bevestig  die  gemeenregtelike  posisie,  naamlik  dat  biologiese moeders outomaties volle ouerlike verantwoordelikhede en regte ten opsigte van hul kinders het. As die biologiese moeder van ‘n kind ‘n ongetroude minderjarige is wat nie voogdy oor haar kind het nie, en die biologiese vader van die kind ook nie voogdy oor die kind het nie, is die voog van die biologiese moeder die voog van die kind (a 19).
3.1.2   Biologiese vaders
Die wet bevestig verder die gemeenregtelike posisie dat ‘n biologiese vader van ‘n kind outomaties volle ouerlike verantwoor-delikhede en regte het as hy ten tyde van die kind se konsepsie of geboorte of op enige tydperk tussenin met die moeder getroud is of was (a 20).
3.1.3   Ongetroude vaders
Die eerste aspek om onder hierdie opskrif in gedagte te hou, is dat die Children’s Act die  gemeenregtelike  begrip  “ouerlike  gesag”  met  ‘n  nuwe  begrip,  nl  “ouerlike verantwoordelikhede  en  regte”  (parental  responsibilities  and  rights)  vervang  het.  ‘n Persoon  kan  gedeeltelike  of  volle  ouerlike  verantwoordelikhede  en  regte  ten  opsigte van  ‘n  kind  hê  (a  18(1)).  "Ouerlike  verantwoordelikhede  en  regte"  verwys  na  die verantwoor-delikheid en reg om vir die kind te sorg, om kontak met die kind te hê en te behou, om as die kind se voog op te tree, en om tot die kind se onderhoud by te dra (a 18 (2)).
Die begrip “sorg” is soortgelyk aan die gemeenregtelike begrip “toesig”, en “kontak” is soortgelyk  aan  die  gemeenregtelike  begrip  “toegang”.  Die  gemeenregtelike  begrip “voogdy” word behou (sien ook par 2.2 hierbo).
U moet daarop let dat die Children’s Act nie die begrippe “binne-egtelik” (legitimate) en “buite-egtelik” (illegitimate) gebruik nie. In stede hiervan word die huwelikstatus van die vader gebruik as die beskrywende faktor; m.a.w die Children’s Act verwys na  “getroude  vaders”  en  “ongetroude  vaders”.  “Huwelik”  het  ‘n  omvattende  definisie wat   siviele   huwelike   sowel   as   gebruiklike   huwelike   en   huwelike   wat   ingevolge geloofsreg gesluit word, insluit (a 1).
Ingevolge  die  Children’s  Act  het  ‘n  ongetroude  vader  outomaties  ouerlike  verantwoordelikhede   en   regte   as   hy   tydens   die   kind   se   geboorte   in   ‘n   permanente lewensver-houding met die moeder saamgeleef het, of as hy toestem om as die kind se vader geïdentifiseer te word, en, ongeag of hy met die moeder saamleef of saamgeleef het, vir ‘n redelike tydperk die kind versorg het of in goeie trou gepoog het om die kind vir  ‘n  redelike  tyd  te  versorg,  en  vir  ‘n  redelike  tydperk  tot  die  kind  se  onderhoud bygedra het of in goeie getrou gepoog het om tot die kind se onderhoud by te dra (a 21(1)). Hierdie artikel geld ongeag of die kind voor of na die inwerkingtreding van die wet gebore is (a 21(4)) en raak nie die plig van ‘n vader om tot sy kind se onderhoud by die dra nie (a 21(2)).
As  daar  ‘n  dispuut  tussen  die  vader  en  moeder  van  die  kind  is  ten  opsigte  van  die nakoming deur die vader van die vereistes in artikel 21(1), moet die aangeleentheid vir bemiddeling  deur  ‘n  gesinsadvokaat,  maatskaplike  werker,  maatskaplike  diensver- skaffer  of  ander  toepaslik  gekwalifiseerde  persoon  verwys  word.  Enige  party  by  die bemiddeling mag die uitkoms daarvan vir hersiening verwys (a 21(3)).
Meer  as  een  persoon  kan  ouerlike  verantwoordelikhede  en  regte  ten  opsigte  van dieselfde kind hê (a 30(1)), BV ‘n getroude moeder en vader, of ‘n biologiese moeder  en  ongetroude  vader.  Die  Children’s  Act  maak  ook  voorsiening  vir  die toekenning  van  ouerlike  verantwoordelikhede  en  regte  aan  sekere  persone  by  wyse van  ‘n  ooreenkoms  of  ‘n  hofbevel.  Laasgenoemde  bepalings  het  egter  nog  nie  in werking getree nie.
As  meer  as  een  persoon  dieselfde  ouerlike  verantwoor-delikhede  en  regte  het,  mag enigeen  van  hulle  in  beginsel  daardie  verantwoordelikhede  en  regte  sonder  die toestemming van die ander persoon uitoefen, behalwe wanneer die Children's Act of enige ander wet of regsreël, of hofbevel anders bepaal (a 30(2)). ‘n Mede-houer van ouerlike  verantwoordelikhede  en  regte  mag  nie  afstand  doen  van  daardie  verantwoordelikhede  en  regte  of  hulle  aan  ‘n  ander  mede-houer  of  enige  ander  persoon oordra nie. So ‘n mede-houer mag egter wel ‘n ooreen-koms met ‘n ander mede-houer of  ander  persoon  aangaan  om  sommige  of  al  die  verantwoordelikhede  en  regte namens hom of haar uit te oefen (a 30(3)). Hierdie ooreenkoms ontneem nie die mede- houer van sy of haar ouerlike verantwoordelikhede en regte nie, en hy of sy bly bevoeg en aanspreeklik om die verantwoor-delikhede en regte uit te oefen (a 30(4)).
3.1.4   "Wettiging"  deur  die  daaropvolgende  huwelik  van  die  ouers  van  'n  kind wat uit ongetroude ouers gebore is
Die Children’s Act herverorden die Wet op die Status van Kinders in hierdie verband deur te bepaal dat ‘n kind wie se ouers enige tyd na die kind se geboorte met mekaar trou, beskou word as ‘n kind wat uit getroude ouers gebore is, ongeag of die kind se ouers ten tyde van die kind se geboorte wettig met mekaar kon trou of nie (a 38).
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DEEL
2 STUDIE-EENHEID 4:   GEREGTELIKE
INMENGING   MET   OUERLIKE GESAG
VOORGESKREWE BRON
   Skrap die volgende deel van die voorgeskrewe bron:
Cronjé en Heaton Die Suid-Afrikaanse familiereg 2 uitg (2004) 301 (par (f))
4.1
Die Children’s Bill 70 van 2003
   Let daarop dat die Children’s Act soortgelyke bepalings bevat as die bepalings wat in hierdie  gedeelte  van  die  voorgeskrewe  studiemateriaal  bespreek  word.  Toe  hierdie studiebrief  opgestel  is,  het  daardie  bepalings  egter  nog  nie  in  werking  getree  nie.  U moet  hierdie  gedeelte  in  die  studiegids,  sowel  as  die  relevante  voorgeskrewe  bron bestudeer.
4.2
Wet op Voogdy 192 van 1993
   Skrap hierdie gedeelte uit die studiegids. Let daarop dat die Wet op Voogdy deur die Children’s Act herroep en vervang is.
4.3
Wet op Natuurlike Vaders van Buite-egtelike Kinders 86 van 1997
   Skrap  hierdie  gedeelte  uit  die  studiegids.  Let  daarop  dat  hierdie  wet  ook  deur  die Children’s Act herroep is.
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DEEL
2 STUDIE-EENHEID 5:   KINDERREGTE VOORGESKREWE BRON
   Skrap die volgende deel van die voorgeskrewe bron:
Cronjé en Heaton Die Suid-Afrikaanse familiereg 2 uitg (2004) (20.2.3 Die Children’s Bill 70 van 2003)
5.1
Kinderregte in die Children’s Bill 70 van 2003
   Skrap hierdie gedeelte uit die studiegids, en vervang met die volgende:
Die Children’s Act vereis dat alle verrigtinge, handelinge of besluite met betrekking tot ’n  kind  die  kind  se  grondwetlike  regte,  die  beste  belang  van  die  kind-maatstaf  soos uiteengesit in artikel 7, asook die regte en beginsels in die Children’s Act (onderhewig aan regmatige beperking) moet respekteer, beskerm, bevorder en verwesenlik, sy of haar inherente menswaardigheid moet respek-teer, hom of haar regverdig en billik moet behandel, en hom of haar moet beskerm teen onbillike diskriminasie op enige grond, insluitend  sy  of  haar  eie  gesondheidstatus  of  gestremdheid  of  dié  van  ’n  gesinslid. Verrigtinge, handelinge of besluite met betrekking tot ‘n kind moet voorts die kind se behoefte
aan ontwikkeling,
ouderdomstoepaslike spel en
ander ontspannings- aktiwiteite  erken,  asook  ‘n  kind  se  gestremdheid.  ‘n  Bemagti-gende  omgewing  moet geskep word wat voldoen aan die kind se spesiale behoeftes (a 6(2)).
As dit in die beste belang van die kind is, moet sy of haar gesin die geleentheid gegun word  om  hulle  mening  uit  te  spreek  oor  enige  aangeleentheid  wat  die  kind  raak  (a 6(3)).
In alle aangeleenthede rakende die sorg, beskerming en welstand van kinders, moet die  maatstaf  dat  die  beste  belang  van  die  kind  van  deurslaggewende  belang  is, toegepas word (a 9).
As die kind sodanige ouderdom, volwassenheid en ontwikkelings-vlak bereik het dat hy of sy kan deelneem aan enige besluit-nemingsproses wat op hom of haar betrekking het, het die kind die reg om op ‘n geskikte wyse deel te neem, en daar moet behoorlike oorweging geskenk word aan die kind se wense (a 10).
In  aangeleenthede  wat  ‘n  gestremde  kind  raak,  moet  behoorlike  oorweging  geskenk word daaraan om die kind van ouerlike, familie- of spesiale versorging te voorsien as en wanneer dit gepas is. Die kind moet ook voorsien word van geleenthede om aan maat-skaplike,  kulturele,  godsdienstige  en  opvoedkundige  aktiwiteite  deel  te  neem, asook van omstandighede wat die waardigheid van die kind verseker, selfstandigheid aanmoedig en aktiewe deelname in die gemeenskap moontlik maak. Die kind en die kind  se  versorger  moet  ook  van  die  nodige  ondersteuningsdienste  voorsien  word  (a 11(1)).
In aangeleenthede wat kinders met kroniese siektes raak, moet behoorlike oorgewing geskenk  word  daaraan  om  die  kind  van  ouerlike,  familie-  of  spesiale  versorging  te voorsien,  asook  van  omstandighede  wat  die  waardigheid  van  die  kind  verseker, selfstandigheid  aanmoedig  en  aktiewe  deelname  in  die  gemeenskap  moontlik  maak. Die  kind  moet  ook  van  die  nodige  ondersteuningsdienste  voorsien  word  (a  11(2)). Gestremde  en  kronies  siek  kinders  het  die  reg  om  nie  aan  mediese,  maatskaplike, kulturele  of  godsdienstige  praktyke  onderwerp  te  word  wat  nadelig  is  vir  hulle gesondheid, welsyn of waardigheid nie (a 11(3)).
Elke  kind  het  verder  die  reg  op  toegang  tot  inligting  oor  die  bevordering  van gesondheid  en  die  voorkoming  en  behandeling  van  slegte  gesondheid  en  siektes, asook  die  reg  op  inligting  oor  seksualiteit  en  voortplanting,  en  sy  of  haar  gesond- heidstatus (insluitend die oorsake en behandeling van sy of haar gesondheidstatus). ’n Kind het ook die reg op vertroulikheid met betrekking tot sy of haar gesondheidstatus
en die gesondheidstatus van sy of haar ouer, versorger of familielid, tensy sodanige vertroulikheid nie in die beste belang van die kind is nie (a 13). Die kind is ook daarop geregtig  om  ’n  aangeleentheid  na  ’n  hof  te  neem  en  om  bygestaan  te  word  om  die aangeleentheid hof toe te neem (a 14).
Afgesien daarvan dat die Children’s Act regte aan kinders verleen, bepaal dit ook dat elke kind verantwoordelikhede teenoor sy of haar familie, gemeenskap en die staat het in ooreenstemming met sy of haar ouderdom en vermoë (a 16).
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AFDELING 3 STUDIE-EENHEID 6: LEWENSVERHOUDINGS
VAN
HETERO-SEKSUELE PERSONE EN PERSONE VAN DIESELFDE GESLAG
6.1
Algemeen
   Let daarop dat die Civil Union Act 17 van 2006 heterosek-suele paartjies en paartjies van  dieselfde  geslag  nou  in  staat  stel  om  'n  huwelik  of  'n  siviele  vennootskap  (civil partnership)  ingevolge  die  Wet  aan  te  gaan.  Die   Wet   het   op   30   November   2006   in   werking   getree.   Die   Wet   gebruik   die versamelnaam "siviele verbintenis" (civil union) vir huwelike en siviele vennootskappe wat ingevolge die Wet gesluit word. 'n Siviele verbintenis word gedefinieer as
"the  voluntary  union  of  two  persons  who  are  both  18  years  of  age  or  older, which  is  solemnised  and  registered  by  way  of  either  a  marriage  or  a  civil partnership,  in  accordance  with  the  procedures  prescribed  in  this  Act,  to  the exclusion, while it lasts, of all others" (a 1).
Die partye by 'n siviele verbintenis moet kies of hulle hulle verbintenis 'n huwelik of 'n siviele vennootskap wil noem (a 11(1)). Ongeag van die naam wat hulle kies, het die verbintenis dieselfde gevolge as 'n siviele huwelik wat ingevolge die Huwelikswet 25 van 1961 gesluit word (a 13(1)), m.a.w dit het dieselfde gevolge as 'n siviele huwelik. Gevolglik het die partye by 'n siviele verbintenis onder andere dieselfde opsies m.b.r die vermoënsregtelike gevolge van hulle verbintenis as wat gades in 'n siviele huwelik ingevolge die gemenereg en die Wet op Huweliksgoedere 88 van 1984 het, en vind die ontbinding van 'n siviele verbintenis net soos by 'n siviele huwelik plaas.
Die Civil Union Act stel verder enige verwysing na 'n "huwelik" en na "man", "vrou" of "gade" in enige wet behalwe die Huwelikswet en die Wet op Erkenning van Gebruiklike Huwelike 120 van 1998 gelyk aan 'n verwysing na "siviele verbintenis" en "vennoot in 'n siviele verbintenis" (civil union partner), onderskeidelik (a 13(2)). Met ander woorde, enige wet behalwe die Huwelikswet en die Wet op Erkenning van Gebruiklike Huwelike wat na "huwelik", "man", "vrou" of "gade" verwys, is outomaties van toepassing op 'n siviele verbintenis en die partye by 'n siviele verbintenis.
Die vereistes vir die sluiting van 'n siviele verbintenis is soos volg:

Albei partye moet ten minste 18 jaar oud wees (a 1). 


Nie  een  van  die  partye  mag  op  enige  gegewe  tydstip  'n  party  by  meer  as  een huwelik of siviele vennootskap wees nie (a 8(1)). 


Nie een van die partye mag 'n gade in 'n siviele of gebruiklike huwelik wees nie (a 8(2) en (3)). 


Behalwe  dat  die  partye  van  dieselfde  geslag  mag  wees,  mag  daar  geen  ander beletsel  wees  op  'n  geldige  siviele  huwelik  tussen  die  partye  nie  (a  8(6)).  Die partye  mag  dus  byvoorbeeld  nie  verwant  wees  aan  mekaar  binne  die  verbode grade van verwantskap wat met betrekking tot siviele huwelike geld nie.
Oor  die  algemeen  vind  die  bevestiging  en  registrasie  van  'n  siviele  verbintenis  op dieselfde wyse plaas as die bevestiging en registrasie van 'n siviele huwelik. Die formule wat gebruik word om 'n siviele verbintenis te bevestig, verskil natuurlik van die formule wat  vir  die  bevestiging  van  'n  siviele  huwelik  gebruik  word.  In  die  geval  van  'n  siviele verbintenis moet die huweliks-bevestiger elke party vra of hy of sy verklaar dat, sover hy of sy bewus is, daar regtens geen beletsel is nie teen die voorgenome huwelik of siviele verbintenis en dat hy of sy almal wat by die bevestiging teenwoordig is roep om getuie te wees dat hy of sy die ander party tot sy of haar wettige gade of siviele vennoot neem. Indien albei partye bevestigend antwoord, moet hulle mekaar die regterhand gee, en die huweliksbevestiger moet die huwelik of siviele verbintenis as voltrek verklaar deur te sê dat die partye regtens getroud is of regtens 'n siviele vennootskap aangegaan het.
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6.2
Erkenning van heteroseksuele lewensverhoudings;
Erkenning
van lewens- verhoudings van persone van dieselfde geslag
   M.b.t. die opskrifte "3 Erkenning van heteroseksuele lewensverhoudings" en  "4  Erkenning  van  lewensverhoudings  van  persone  van  dieselfde  geslag"  moet  u daarop  let  dat,  met  die  uitsondering  van  die  uitspraak  in  Fourie  v  Minister  of  Home Affairs  2005, die  bespreking  van  die  beperkte  erkenning  van heteroseksuele  en  eengeslag  lewens-verhoudings  in  u  studiegids  en  ander  voorge-skrewe bronne steeds relevant is en steeds bestudeer moet word. Nou is die beperkte erkenning egter net van toepassing op lewensverhoudings wat buite die omvang van die  Civil  Union  Act  val.  Die  feite  m..b.t tot  elke  lewens-verhouding  sal  dus bepaal  of  die  paartjie  beskerming  geniet.  BV:  indien  'n  bepaalde  wet  op  'n permanente lewensverhouding van toepassing is, sal die feite van die saak bepaal of die besondere lewensverhouding permanent is en dus vir beskerming kwalifiseer.
   I.v.m  die  beperkte  erkenning  van  lewensverhoudings  van  persone  van dieselfde geslag moet u verder die volgende opsomming bestudeer:
In Gory v Kolver 2007 (4) SA 97 (KH) het die konstitusionele hof ‘n bevel van die hoë hof bevestig waarin verklaar is dat artikel 1(1) van die Wet op Intestate Erfopvolging 81 van 1987 ongrondwetlik is in die mate waarin dit nie voorsiening maak daarvoor dat ‘n permanente eengeslag lewensmetgesel outomaties kan erf indien die ander lewensmetgesel  sonder  ‘n  testament  sterf  nie,  soos  wat  die  geval  is  as  ‘n  gade intestaat sterf. Die hof het verder die inleesbevel van die hoë hof bekragtig. Ingevolge die inleesbevel moet die woorde "or partner in a permanent same-sex life partnership in   which   the   partners   have   undertaken   reciprocal   duties   of   support"   (dws,   "of lewensmetgesel  in  ‘n  permanente  eengeslag  lewensverhouding  waarin  die  partye  ‘n wederkerige onderhoudsverpligting aanvaar het") oral na die woord "spouse" ("gade") in die artikel ingelees word.  Die konstitusionele hof het beslis dat die ongrondwetlikheidsbevel  in  die  breë  terugwerkend  moet  geld.  Die  hof  het  egter beperkings  op  die  terugwerkendheid  geplaas  wat  daarop  gemik  is  om  die  risiko  van ontwrigting van die bereddering van bestorwe boedels te verminder en die posisie van bona fide derdes te beskerm.
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AFDELING 4 STUDIE-EENHEID 7: GESINSGEWELD
7.1 Bevoegdhede van die hof in verband met die beskermingsbevel
   Voeg die volgende opsomming onder die opskrif "2.3.3 Bevoegdhede van  die  hof i.v.m die beskermingsbevel" in:
In Omar v Government, RSA 2006 moes die konstitusionele hof uitspraak lewer oor die grondwetlikheid   van   sekere   bepalings   van   die   Wet   op Gesinsgeweld  116  van  1998.  Die  applikant  het  die  volgende  argumente  aangevoer met betrekking tot die beweerde ongrondwetlikheid van die Wet:

Artikel 8(1) van die Wet skend die reg op toegang tot howe (wat in a 34 van die Grondwet verskans word) deur die hof wat ‘n beskermingsbevel uitreik te verplig om ‘n lasbrief vir die inhegtenisneming van die respondent uit te reik sonder dat die respondent teenwoordig is of van die verrigtinge kennis dra.

Artikel 8(4) van die Wet magtig arbitrêre inhegtenisneming en bots gevolglik met artikel 12(1)(a) van die Grondwet omdat dit voor-siening maak vir die inhegtenisneming van ‘n respondent wat geen kennis dra van die verrigtinge nie en  ook  geen  voorsiening  maak  vir  die  uitoefening  van  ‘n  diskresie  deur  die polisie  met  betrekking  tot  die  waarheid  van  die  klaagster  se  beweringe  nie. Verder beklee die artikel polisiebeamptes met die funksies van ‘n hof.

Artikel 8 van die Wet, gelees met artikel 5(3), skep ‘n omgekeer-de bewyslas en die moontlikheid van ‘n kriminele skuldigbevinding op ‘n
oorwig van waarskynlikheid. Dit skend dus aspekte van die reg op ‘n billike verhoor (wat in a 35(3) van die Grondwet verskans word).

Die wetgewer het minder ingrypende maatstawwe tot sy beskikking om aan die oogmerk van die Wet te voldoen.

Die prosedure waarvoor artikel 8 van die Wet voorsiening maak, kan misbruik, uitgebuit en gemanipuleer word en die Wet bevat nie voldoende beskermingsmaatreëls teen sodanige misbruik, uitbuiting en manipulering nie.
Die konstitusionele hof het al hierdie argumente verwerp. Soos in S v Baloyi 2000 (2) SA  425  (KH),  het  die  hof  die  konteks  uiteengesit  waarin  gesinsgeweldwetgewing beoordeel moet word.  Die hof het verwys na gedeeltes van sy uitspraak in S v Baloyi en  daarop  gewys  dat  hy  alreeds  beslis  het  dat  dit  grondwetlik  noodsaaklik  is  om doeltreffend  teen  gesinsgeweld  op  te  tree.  Die  hof  het  weer  eens  verwys  na  die geslagsaard en -gevolge (gendered nature and effects) van gesinsgeweld. Die hof het beslis dat "[d]omestic violence brutally offends the values and rights enshrined in the Constitution"  (par  [17]).  In  hierdie  verband  het  die  hof  spesifiek  verwys  na  die funderende  grondwetlike  waardes  van  nieseksisme,  menswear-digheid,  die  bereiking van gelykheid en die uitbou van menseregte en vryhede (a 1), en die reg op vryheid en sekerheid  van  die  persoon  (wat  die  reg  insluit  om  vry  te  wees  van  alle  vorme  van geweld van hetsy openbare hetsy private oorsprong: a 12(1)(c)). Die hof het gemeld dat
laasgenoemde reg verstaan moet word in samehang met die reg op menswaardigheid, lewe, gelykheid (wat die volle en gelyke genieting van alle regte en vryhede   insluit)   en   privaatheid.   Die   hof   het   verder   verwys   na   sy   beslissing   in Carmichele  v  Minister  of  Safety  and  Security  (Centre  for  Applied  Legal  Studies Intervening) 2001 (4) SA 938 (KH). In laasgenoemde saak het die hof onder andere daarop gewys
dat interna-sionale reg Suid-Afrika ook verplig
om
alle geslagsgebaseerde  diskriminasie  wat  vroue  se  genieting  van  fundamentele  regte  en vryhede  aantas,  te  verbied  en  redelike  en  gepaste  stappe  te  doen  ten  einde  die skending van daardie regte en vryhede te verhoed.
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AFDELING
5 STUDIE-EENHEID 9:  GESELEKTEERDE
ASPEKTE
RAKENDE HUWELIKE BINNE GEMEENSKAP VAN GOED
8.1
Algemeen; Aanspreeklikheid vir skuld
   Bestudeer  die  volgende  opsomming  van  Van  der  Merwe  v  Road  Accident  Fund (Women's Legal Centre Trust as Amicus Curiae) 2006 (4) SA 230 (KH) met betrekking tot die opskrifte "3.1 Algemeen" en "4.3 Aanspreeklikheid vir skuld":
Terwyl hulle binne gemeenskap van goed getroud was het mnr Van der Merwe 'n daad van gesinsgeweld gepleeg deur met opset met sy motor in mev Van der Merwe vas te ry en toe agteruit oor haar te ry. Mev van der Merwe het ernstige liggaamlike beserings opgedoen.  Omdat  die  gades  binne  gemeenskap  van  goed  getroud  was,  het  artikel 18(b)  van  die  Wet  op  Huweliksgoedere  haar  eis  vir  vermoënsregtelike  vergoeding weens liggaamlike beserings wat haar man aan haar veroorsaak het, uitgesluit. Mev van der Merwe het die grondwetlikheid van artikel 18(b) aangeval. Die hoë hof het die artikel  ongrondwetlik  verklaar  omdat  dit  mev  Van  der  Merwe  se  menswaardigheid ondermyn  en  onbillik  teen  haar  diskrimineer  op  grond  van  haar  huwelikstatus.  Die konstitusionele hof het die ongrondwetlikheidsbevel bevestig.
Die  konstitusionele  hof  het  die  standpunt  gehuldig  dat  die  gemeenregtelike  reël  dat gades  wat  binne  gemeenskap  van  goed  getroud  is  mekaar  nie  mag  dagvaar  vir vermoënsregtelike  of  nievermoënsregtelike  deliktuele  skade  nie,  'n  produk  van  'n outydse   patriargale   stelsel   is.   Artikel   18(b)   laat   eise   tussen   gades   wat   binne gemeenskap van goed getroud is toe met betrekking tot nievermoënsregtelike skade maar  sluit  eise  met  betrekking  tot  vermoënsregtelike  skade  uit.  Die  artikel  tref  'n onderskeid tussen gades wat binne gemeenskap van goed getroud is en  gades wat buite gemeenskap van goed getroud is en weerhou sonder 'n rasionele oogmerk 'n eis met betrekking tot vermoënsregtelike skade van 'n gade wat binne gemeenskap van goed getroud is indien die gade se skade voortspruit uit liggaamlike beserings wat die ander  gade  veroorsaak  het.  Die  hof  het  gemeld  dat  die  rede  vir  die  onderskeid verdwyn het toe die Wet op Huweliks-goedere voorsiening gemaak het vir "afsonderlike goed" van gades wat binne gemeenskap van goed getroud is.  Sedert die inwerkingtreding van die Wet op Huweliksgoedere is dit nie meer futiel as gades wat binne gemeenskap van goed getroud is skadevergoeding van mekaar eis nie want al die bates en laste van die gades val nie meer in die gemeenskaplike boedel nie. Die hof  het  ook  gesê  dat  daar  geen  regverdiging  is  daarvoor  om  gades  wat  binne gemeenskap van goed getroud is toe te laat om eise vir nievermoëns-regtelike skade teen mekaar in te stel maar hulle te belet om eise vir vermoëns-regtelike skade teen mekaar in te stel nie. Die hof het tot die gevolgtrekking gekom dat artikel 18(b) die reg op  gelyke  beskerming  en  voordeel van die reg (a 9(1) van die Grondwet van die RSA 1996) beperk.
Die hof het die argument verwerp dat die beperking regverdig-baar is omdat mev Van der Merwe gekies het om binne gemeenskap van goed te trou en dus afstand gedoen het  van  haar  reg  om  die  grondwet-likheid  van  die  regsposisie  wat  'n  huwelik  binne gemeenskap  van  goed  reguleer  aan  te  val.  Die  hof  het  beslis  dat  die  vraag  of  'n regsreël   grondwetlik   is   al   dan   nie   afhang   daarvan   of   dit,   objektief   beskou,   in ooreenstemming is met die Grondwet, en daardie kwessie hang nie af van, en kan nie gefrustreer word deur, die optrede van die houer van die besondere grondwetlike reg nie.
Die  konstitusionele  hof  het  die  hoë  hof  se  bevel  dat  die  woorde  "uitgesonderd vergoeding  vir  vermoënskade"  in  artikel  18(b)  geskrap  moet  word,  bevestig.  Die konstitusionele hof het verder beveel dat die woorde "sodanige vergoeding val nie in die  gemeenskaplike  boedel  nie,  maar  word  die  afsonderlike  goed  van  die  beseerde gade" ("such damages do not fall into the joint estate but become the separate property of  the  injured  spouse")  in  die  artikel  ingelees  moet  word  na  die  woorde  "wat  in  die geheel  of  gedeeltelik  aan  die  skuld  van  daardie  gade  te  wyte  is".  Weens  hierdie invoeging val alle skadevergoeding in die afsonderlike boedel van die beseerde gade. Die  konstitusionele  hof  het  die  werking  van  sy  bevel  beperk  tot  eise  waarin  'n  finale hofbevel nog nie gemaak is nie.
In obiter stellings het die konstitusionele hof saamgestem met die bewerings wat die Women's Legal Centre Trust gemaak het dat artikel 18(b) die reg op menswaardigheid en gelyke waarde (wat a 10 van die Grondwet beskerm) en die reg op vryheid van alle vorme  van  geweld  (wat  a 12(1)(c) van die  Grondwet  beskerm)  skend  aangesien  'n gade
 wat binne gemeenskap van goed getroud is
beskerm
word
teen vermoëns-regtelike  eise  wat  onder  andere  uit  gesinsgeweld  voortspruit.  Die  hof  het bygevoeg  dat  artikel  18(b),  ten  spyte  van  sy  geslagsneutraliteit,  'n  groter  negatiewe impak op vrouens het aangesien vrouens meer dikwels die
slagoffers
 van gesinsgeweld  is  en  die  artikel  hulle  steeds  sonder  'n  eis  laat  indien  hulle  binne gemeenskap van goed getroud is.
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AFDELING 6 STUDIE-EENHEID 12: DIE FINANSIËLE GEVOLGE VAN EGSKEIDING: ALGEMEEN
   In verband met "3.1.1 Pensioen- en uittredingsannuïteits-voordele" op bladsy 124 van die  studiegids  en  die  uittreksel  uit  Cronjé  en  Heaton  Die  Suid-Afrikaanse  familiereg (2004)  2  uitg  133–135  in  u  voorgeskrewe  leesbundel  moet  u  asseblief  die  volgende opsomming bestudeer:
Die Pension Funds Amendment Act 11 van 2007 wysig onder andere artikel 37D van die Wet  op  Pensioenfondse  24  van  1956.  Die  Wysigingswet  bepaal  dat  'n  lid  se pensioenbelang vir doeleindes van artikel 7(8)(a) van die Wet op Egskeiding 70 van 1979 geag word op die datum van die egskeiding aan die lid toe te val. Die nie-lid hoef dus nie meer te wag totdat die lid aftree, bedank of afgedank word voordat hy of sy sy of haar gedeelte van die lid se pensioen kry nie. Sodra die egskeidings-bevel uitgereik is kan die nie-lid kies of hy of sy sy of haar gedeelte van die lid se pensioen in kontant uitbetaal wil hê of wil hê dat dit oorgedra word na 'n goedgekeurde pensioenfonds van sy of haar keuse. Binne 60 dae nadat die nie-lid sy of haar keuse uitgeoefen het, moet die  lid  se  pensioenfonds  die  nie-lid  betaal  of  sy  of  haar  gedeelte  aan  die  gekose pensioenfonds oordra. Totdat die gedeelte betaal of oorgedra is, is die nie-lid geregtig op rente op die bedrag maar nie op enige groei nie.
Die Pension Funds Amendment Act het op 13 September 2007 in werking getree. Die Wysigingswet  maak  dit  ongelukkig  nie  duidelik  of  die  verandering  met  betrekking  tot pensioendeling  ook  van  toepassing  is  op  egskeidingsbevele  wat  voor  13  September 2007 gemaak is nie. Onder andere om hierdie onduidelikheid uit die weg te ruim, het die wetgewer artikel 16 van die Financial Services Laws General Amend-ment Act 22 van   2008   afgekondig.   Laasgenoemde   wysigingswet   vervang   o.a   die bepalings van artikel 37D van die Wet op Pensioenfondse wat handel oor die nie-lid se pensioengedeelte   en   voeg   ook   subartikels   in   daardie   artikel   van   die   Wet   op Pensioenfondse in.
Die nuwe bepalings lê neer dat die nie-lid se gedeelte van die lid se pensioenbelang geag  word  op  die  datum  van  die  egskeiding  aan  die  lid  toe  te  val.  Die  nie-lid  wat geregtig is op 'n gedeelte van die lid se pensioen moet die egskeidings-bevel aan die pensioenfonds  voorlê.  Die  pensioenfonds  moet  binne  45  dae  daarna  die  nie-lid versoek  om  te  kies  of  sy  of  haar  pensioengedeelte  direk  aan  hom  of  haar  uitbetaal moet word of na 'n pensioenfonds van sy of haar keuse oorgedra moet word. Die nie-lid moet die fonds binne 120 dae van sy of haar keuse in kennis stel en moet die fonds ook  voorsien  van  die  nodige  besonder-hede  wat  hom  in  staat  stel  om  die  nie-lid  se keuse  uit  te  voer.  Die  fonds  het  dan  60  dae  om  die  keuse  uit  te  voer.  Die  nie-lid  is geregtig  op  die  fondsopbrengs  op  sy  of  haar  pensioengedeelte  vandat  sy  of  haar keusetydperk  verloop  het  totdat  sy  of  haar  pensioengedeelte  uitbetaal  of  oorgedra word, maar is nie op enige ander rente of groei geregtig nie.  Wat veral belangrik is, is dat die nuwe artikel 37D(4)(d) van die Wet op Pensioenfondse soos volg bepaal:
"Any  portion  of  the  pension  interest  assigned  to  the  non-member  spouse  in terms  of  a  decree  of  divorce  or  decree  for  the  dissolution  of  a  customary marriage granted prior to 13 September 2007 are [sic] for purposes of any law other  than  the  Income  Tax  Act,  1962,  including,  but  not  limited  to,  section 7(8)(a) of the Divorce Act, 1979, deemed to have accrued to the member on 13 September 2007."  

Hierdie  bepaling  maak  dit  duidelik  dat  gades  wat  voor  die  inwerkingtreding  van  die Pension Funds Amendment Act 11 van 2007 geskei is ook hulle pensioengedeelte sal kan eis wanneer die Financial Services Laws General Amendment Act in werking tree (wat aanstons behoort te gebeur).
Die Financial Services Laws General Amendment Act wysig verder die wyse waarop 'n "pensioenbelang",  soos  omskryf  in  artikel  1(1)  van  die  Wet  op  Egskeiding,  bepaal word.   Die   wysiging   beperk   die   totale   bedrag   jaarlikse   enkelvoudige   rente   wat betaalbaar  is  en  bepaal  verder  dat  die  nie-lid  se  gedeelte  van  die  lid  se  pensioen- voorsorgfonds of voorsieningsbewaringsfonds gelyk is aan die voordele waarop die lid geregtig sou gewees het indien sy of haar lidmaatskap op die datum van die eskeiding beëindig is.
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AFDELING  6  STUDIE-EENHEID  16:  DIE  BELANGE  VAN  KINDERS  VAN  OUERS WAT SKEI
10.1
Die beste belang van die kind
   Sien die bespreking in paragraaf 1.5 hierbo in hierdie studiebrief in hierdie verband.
10.2
Voogdy
   Sien die bespreking in paragraaf 2.2 hierbo in hierdie studiebrief in hierdie verband.
10.3
Bewaring/sorg
   Sien die bespreking in paragraaf 2.2 hierbo in hierdie studiebrief in hierdie verband.
10.4
Toegang/kontak
   Sien die bespreking in paragraaf 2.2 hierbo in hierdie studiebrief in hierdie verband.
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