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1
ALGEMEEN
Hierdie studiebrief is die laaste studiebrief wat ons hierdie semester aan u sal stuur. In hierdie studiebrief  verskaf  ons  algemene  inligting  in  verband  met  die  studiebriewe  wat  ons  hierdie semester aan u gestuur het, verskaf ons nuwe inligting oor die familiereg wat u moet bestudeer,
en verskaf ons inligting oor die eksamen.
U moes nou vyf studiebriewe vir hierdie module ontvang het, naamlik, Studiebriewe 101, 102, 103
en 201 en die bestaande studiebrief (dws Studiebrief 104). Indien u 'n kopie van enige van hierdie studiebriewe benodig, moet u asseblief dadelik met die Departement Versending in verbinding tree. Hulle besonderhede is soos volg:
2
Fisiese adres:
Kamer 2-27A
Cas van Vuuren Gebou Unisa Hoofkampus Pretoria
Posadres:
Departement Versending
Posbus 392
UNISA
0003
Indien u toegang het tot die Internet, kan u in die alternatief die studiebriewe vir hierdie module op die universiteit se aanlynkampus, myUnisa, by http://my.unisa.ac.za besigtig.
2
NUWE ONTWIKKELINGE IN DIE FAMILIEREG
In Studiebrief 102/3/2009 en 103/3/2009 het ons u na etlike nuwe ontwikkelinge in die familiereg verwys wat u moet bestudeer. Hieronder gee ons vir u nog twee kort opsommings wat u moet bestudeer.
2.1

AD  V  DW  (CENTRE  FOR  CHILD  LAW  AS  AMICUS  CURIAE;  DEPARTMENT  FOR SOCIAL DEVELOPMENT AS INTERVENING PARTY) 2008 (3) SA 183 (KH)
In  verband  met  opskrif  2  "DIE  HOF  AS  OPPERVOOG"  in  DEEL  2  STUDIE-EENHEID  4: GEREGTELIKE INMENGING MET OUERLIKE GESAG moet u die volgende bestudeer:
In AD v DW (Centre for Child Law as Amicus Curiae; Department for Social Development as Intervening Party) 2008 (3) SA 183 (KH) (ook gerapporteer as AD and DD v DW & others The Centre for Child Law (Amicus Curiae) and The Department of Social Development (Intervening Party)  2008  (4)  BCLR  359  (KH))  het  die  konstitusionele  hof  beslis  dat  die  hoë  hof  in  sy hoedanigheid as oppervoog van alle minderjariges alleentoesig en alleenvoogdy mag toeken aan buitelanders  wat  'n  aanneming  oor  landsgrense  wil  bekom.  So  'n  bevel  mag  egter  net  in uitsonderlike gevalle verleen word aangesien dit gewoonlik meer gepas is om die kinderhof om 'n aannemingsbevel te nader.
2.2
GOVENDER V MATIN 2008 (6) SA 64 (D)
In verband met opskrif 5.2.1 "Beskerming van derde partye" in DEEL 5 STUDIE-EENHEID 9: GESELEKTEERDE ASPEKTE RAKENDE HUWELIKE BINNE GEMEENSKAP VAN GOED moet
u die volgende bestudeer:
In Govender v Matin 2008 (6) SA 64 (D) het gades wat binne gemeenskap van goed getroud is probeer om 'n derde te dwing om sy onroerende eiendom aan hulle oor te dra na aanleiding van
'n kontrak wat nie aan die toestemmingsvereistes voldoen het nie. Die hof het beslis dat die oogmerk van artikel 15(9)(a) van die Wet op Huweliksgoedere 88 van 1984 is om bona fide derde partye te beskerm en nie om gades wat nie aan die toestemmingsvereiste voldoen het nie in staat
te stel om die transaksie teen die derde af te dwing nie.
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INLIGTING OOR DIE EKSAMEN
3.1
ALGEMEEN
Die  vraestel  in  Gevorderde  Familiereg  (LPL407E)  tel  100  punte,  en  u  het  twee  uur  tot  u beskikking vir die aflê van die vraestel.
U eksaminatore is:
1ste:   Profs J Heaton, M de Jong, en P Bakker
2de:   Prof JM Kruger
Soos in vorige jare sal die vraestel vanjaar weer uit 'n kombinasie van kort vrae, lang vrae, direkte vrae en probleemtipe vrae bestaan.
Let daarop dat u al die studie-eenhede van u studiegids, al die studiebriewe (insluitende die bestaande een), al die voorgeskrewe sake in u voorgeskrewe vonnisbundel en die inhoud van die leesbundel vir die eksamen moet bestudeer.
U moet by elke eksamenvraag na al die tersaaklike studiemateriaal verwys.
3.2
OU EKSAMENVRAESTEL
Ten einde u met u voorbereiding vir die eksamen te help, verskaf ons hieronder aan u die vrae wat in 'n vorige eksamen gevra is.
1
Dui aan of die onderstaande stellings waar of vals is. Indien die stelling vals is, moet u baie kortliks verduidelik waarom dit vals is.
(a)
In Fraser v Children's Court, Pretoria North 1997 (2) SA 261 (KH) het die hof beslis  dat dit  grondwetlik  aanvaarbaar is om  ’n  persoon wat  versuim om onderhoud vir ’n kind te betaal tronkstraf op te lê weens minagting van die
hof.
(2)
(b)
Suid-Afrika  het  die  Konvensie  oor  die  Eliminasie  van  Alle  Vorme  van
Diskriminasie  teen  Vrouens  geratifiseer  maar  nie  die  Konvensie  oor  die
Regte van die Kind nie.
(2)
(c)
Persone van dieselfde geslag  mag ingevolge die Civil Union Act 17 van 2006
of die Huwelikswet 25 van 1961 met mekaar trou.
(2)
(d)
Ingevolge die Wet op Gesinsgeweld 116 van 1998 pleeg ŉ vrou ŉ handeling van  gesinsgeweld  indien  sy  haar  kêrel  herhaaldelik  bel  en  dan  die  foon
neersit sodra hy optel.
(2)
(e)
’n Gade wat binne gemeenskap van goed getroud is, kan vermoënsregtelike en nie-vermoënsregtelike skade eis vir liggaamlike beserings wat hy of sy
weens sy of haar gade se toedoen opgedoen het.
(2)
4
	(f)
	’n Huweliksvoorwaardeskontrak word altyd by egskeiding beëindig.
	(2)

	(g)
	Die aanwasbedeling is ’n tipe uitgestelde gemeenskap van goed.
	(2)


(h)
Die  uitspraak  in  Ex  parte  Oosthuizen  1990  (4)  SA  15  (OK)  het  dit  baie
duidelik  gemaak  dat  die  verandering  van  ’n  huweliksgoederebedeling ingevolge  artikel  21(1)  van  die  Wet  op  Huweliksgoedere  88  van  1984 terugwerkend moet geld.
(2)
(i)
Indien ŉ paartjie op 1 Desember 1990 onderhewig aan algehele skeiding van goed getroud is, mag die hof 'n herverdeling van hulle bates beveel wanneer
hulle skei.
(2)
(j)
Ingevolge artikel 10 van die Wet op Egskeiding 70 van 1979 sal die finale kostebevel in ’n egskeidingsgeding altyd die uitslag van die saak volg.
(2)
[20]
2
Alhoewel die onderliggende regsreëls oor onderhoud na egskeiding nie inherent op
grond  van  geslag  of  geslagtelikheid  diskrimineer  nie,  is  vroue  oor  die  algemeen diegene  wat  deur  die  huidige  posisie  ten  aansien  van  onderhoud  benadeel  word. Verduidelik kortliks hoekom dit so is.


[10]
3
“In order to assess the need for further extension of children’s rights, it is first necessary
to separate the various types of claims being made on behalf of children. By lumping a wide range of claims under the heading ‘children’s rights’, proponents of expanded rights broaden their appeal while masking significant differences in the desirability or undesirability of granting specific rights to children” (Wald MS “Children’s rights: a framework for analysis” 1979 University of California, Davis Law Review 255 259).
Bespreek hierdie stelling met verwysing na die twee benaderings tot die beskerming
van die regte van kinders, en die verskillende tipes regte wat gewoonlik onder elk van hierdie benaderings tuisgebring word. Illustreer u antwoord met voorbeelde uit die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika,1996 en ander wetgewing.


[10]
4
Mnr en mev Mokoena is ’n paar jaar gelede binne gemeenskap van goed getroud. Met
die geld wat hulle as trougeskenke ontvang het, het hulle ’n duur versameling Afrika- maskers gekoop. Mnr Mokoena het twee weke gelede hierdie versameling aan Winnie,
sy dogter uit ’n vorige huwelik, geskenk. Die skenking is sonder mev Mokoena se medewete en toestemming gemaak. Verduidelik volledig of die skenking geldig is en of mev  Mokoena  enige  STATUTÊRE  remedie  teenoor  Winnie  of  mnr  Mokoena  ten opsigte van die skenking het. U MOET NIE die gemeenregtelike remedies wat mev Mokoena moontlik mag hê, bespreek nie.


[20]
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5
Wat is die skoon-breuk-beginsel en word dit in ons reg toegepas? Verduidelik met
verwysing na regspraak.


[15]
6
Mnr en mev Evans het twee kinders, Jenny, ’n dogter wat 9 jaar oud is, en Clive, ’n
seun wat 16 jaar oud is. Mnr en mev Evans het twee jaar gelede besluit om apart te woon en het sedertdien gesamentlike bewaring oor die kinders uitgeoefen. Die kinders het ’n gedeelte van elke week by elke ouer deurgebring. Mnr Evans het mev Evans onlangs om ’n egskeiding gedagvaar en ook geëis dat bewaring aan hom toegeken word. Mev Evans staan nie die egskeiding teen nie maar sy staan wel mnr Evans se eis om  bewaring  teen,  want  sy wil hê dat gesamentlike bewaring moet voortduur. Jenny is ook ten gunste van voortgesette gesamentlike bewaring maar Clive wil hê dat
sy pa bewaring moet kry. Gee ’n volledige bespreking van die bevel wat u meen die hof
ten  opsigte  van  die  bewaring  van  die  kinders  sal  maak.  U  antwoord  moet  ’n uiteensetting insluit van al die relevante faktore wat die hof sal oorweeg en moet ook verwysings na relevante regspraak en wetgewing bevat.


[25]
Totaal: [100]
Onthou asseblief dat vanjaar die laaste jaar is wat Gevorderde Familiereg aangebied word. Ons raai u dus aan om hard te leer en sodoende te verseker dat u die module slaag. Sterkte met u voorbereiding vir die eksamen. Moet asseblief nie huiwer om met ons in aanraking te kom indien
u probleme met Gevorderde Familiereg ondervind nie.
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