HOOFSTUK 4

VERMOE EN VERTEENWOORDIGING V ‘N MAATSKAPPY
4.2 VERMOE VAN ‘N MAATSKAPPY EN D ULTRA VIRES-LEERSTUK

Artikel 19 en 20 van die maatskappywet
· Die vermoe v ‘n maatskappy is d sfeer vd handelinge wat ‘n maatskappy regtens mag verrig.
· ‘n Kontrak is ultra vires as d sluiting daarvan buite die maatskappy se regsvermoe val.

· Die ultra vires leerstuk berus op die verstandhouding dat ‘n maatskappy regtens bestaan slegs vir d doel waarvoor dit geinkorporeer is.
· ‘n Handeling wat buite die maatskappy se oogmerke val is nie bindend.  Dit word ‘n ultra vires handeling genoem.

· In Attorney-General v Mersey Railway Co het d hof verduidelik dat d vraag of ‘n bepaalde kintrak binne d vermoe en bevoegdhede vd maatskappy val, ‘n feitevraag is.

· Indien hotelbedryf ‘n maatskappy se hoofdoel is, is die aankoop van ameublement en die indiensneming van personeel, intra vires.

· Kragtens artikel 36 vd maatskappywet van 1973 kan lede v ‘n maatskappy, indien hul bewus word van ‘n be-oogde ultra – vires kontrak voordat dit gesluit word, ‘n interdik teen d maatskappy aanvra om hom te belet om d kontrak te sluit.
· As d kontrak reeds gesluit is, is die kontrak bindend op die maatskappy.
· ‘n Geding kan ingestel word teen d direkteure wat hul bevoegdheid oorskry het deur namens d maatskappy ‘n kontrak te sluit wat buite d vermoe vd maatskappy val.
· Op grond van dat hulle hul vertrouensplig om nie buite hul bevoegdheid te handel, geskend het.

· Artikel 19(1)(B) vd maatskappywet v 2008, verbreed nou d vermoe v ‘n maatskappy.

· Dit bepaal dat ‘n maatskappy d regsbevoegdhede en vermoe v ‘n natuurlike persoon het

· Behalwe in d mate dat ‘n regspersoon nie enige sodanige bevoegdheid kan uitoefen nie of die maatskappy se akte v oprigting anders bepaal.

· D vermoe v ‘n maatskappy word dus nie meer beperk deur d hoof en aanvullende oogmerke of besigheid nie.

· Hoewel die akte v oprigting d doelwitte, bevoegdhede of bedrywighede vd maatskappy kan beperk, begrens of kwalifiseer, maak geen sodanige beperking in kontrak wat in stryd met beperkings is, nietig nie.

· Die kontrak bly dus geldig en bindend vir d maatskappy en ander party vd kontrak.

· Elke aandeelhouer het ‘n eis om skadevergoeding teen ‘n persoon wat bedrieglik, of nalatigheid opgetree het.

· Indien d maatskappy of direkteure nog nie d beoogde handeling verrig het wat strydig met ‘n beperking of kwalifikasie vd maatskappy se bevoegdheid soos vervat in akte v oprigting nie, kan hofbevel verkry word om direkteure of maatskappy te weerhou om dit te doen.

· ‘n Derde party wat nie kennis v so beperking of kwalifikasie gehad het nie en gehandel het, kan ‘n eis om vergoeding van skade he.
· Aandeelhouers, direkteure, voorgeskrewe beamptes, of vakbond kan ook geregtelike stappe doen om te weerhou dat enige iets wat teenstrydig is.
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4.3 VERTEENWOORDIGING

· Dit is ‘n persoon wat op gesag vd maatskappy handel.
· Indien daar bevoegdheid aan ‘n verteenwoordiger verleen word sal hy of sy d maatskappy bind in handelinge wat binne d bestek vd lasgewing wat aan hom of haar gegee is, val.

· Dit kan skriftelik of mondelings geskied.

· ‘n Maatskappy kan ook gebind wees aan kontrak op grond v estoppel indien d persoon wat voorgee d kontrak namens d maatskappy aan te gaan, nie werklike magtiging, uitdruklik of stilswyend gehad het nie, maar d ander party  by d kontrak deur d maatskappy mislei is om te glo dat hy wel magtiging gehad het.

· Dit word skynbare magtiging (ostensible or apparent authority) genoem.
4.3.1 DIE LEERSTUK VAN TOEGEREKENDE KENNIS

Artikel 19(5) en (6)

· In Artikel 19(4) word die leerstuk afgeskaf dat derde partye wat met maatskappy sake doen volledig kennis moet dra vd openbare dokumente vd maatskappy.
· Die derde party word dus nie meer geag kennis te dra vd indhoud vd openbare dokumente vd maatskappy

· Artikel 19(5) maak voorsiening van 2 uitsonderings

· Eerstens word ‘n persoon geag kennis te dra v enige bepaling v ‘n maatskappy se akte v oprigting

· Tweede uitsondering het betrekking op ‘n maatskappy met persoonlike aanspreeklikheid.

· Direkteure en voormalige direkteure, saam met maatskappy is gesamentlik en afsonderlik aanspreeklik vir skuld en aanspreeklikhede vd maatskappy wat tydens hulle ampstermyne aangegaan is.

4.3.2 DIE TURQUAND-REEL

Artikel 20(7)
Royal British Band v Turquand

· Volgens die Turquand reel is ‘n buitestaander wat ter goeder trou met ‘n maatskappy ‘n kontrak sluit, daarop geregtig om aan te neem dat alle interne vereistes en procedures nagekom is.
· Die maatskappy sal deur d kontrak gebind word selfs is daar nie voldoen aan al d interne vereistes en prosedures nie.

· Die uitsondering is as d buitestaander daarvan bewus was dat d vereistes en prosedures nie nagekom is nie, of by verdagte omstandighede.

· Die turquand reel tree in wanneer d persoon wat gehandel het werklike magtiging gehad het wat onderworpe was aan ‘n interne formaliteit.

· In Tuckers land and development corporation (Edms) vs Perpellief het die hof bevind dat derde partye nie outomaties kan aanneem dat ‘n takbestuurder of direkteur magtiging het om namens d maatskappy te handel nie.

· Die maatskappy kan steeds aanspreeklikheid vermy op grond daarvan dat d persoon nie magtiging gehad het nie.

· Artikel 20(7) vd maatskappywet v 2008 kodifiseer nou d Turquand reel.

· Dit bepaal dat ‘n persoon wat ter goeder trou met maatskappy sake doen, daarop geregtig is om aan te neem dat d maatskappy voldoen het aan al die prosedurele vereistes ingevolge d wet, d maatskappy se akte v oprigting en enige reels vd maatskappy 

· Behalwe as die persoon geweet het van enige versuim deur d maatskapppy om aan sy formele en prosedurele vereistes te voldoen.

4.3.3 DIE LEERSTUK VAN ESTOPPEL

Freeman & Lockyer v Buckhurst Park properties (Mangal) Bpk

· Dit is slegs van toepassing indien d verteenwoordiger nie werklike volmag gehad het om d maatskappy te bind nie.
· Die wanvoorspelling moes deur d maatskappy as prinsipaal gedoen moes gewees het.

Op grond van so wanvoorspelling sal d maatskappy onder estoppel wees om aanspreeklikheid te ontken indien d derde party kan bewys dat:

a. die maatskappy opsetlik en nalatig ‘n wanvoorspelling gemaak het dat die betokke verteenwoordiger d nodige volmag gehad het om die maatskappy te verteenwoordig.

b. Die wanvoorspelling deur die maatskappy gemaak is

c. Die derde party oorgehaal is om met d verteenwoordiger sake te doen agv die wanvoorspelling

d. Die derde party benadeel is deur die wanvoorspelling.

