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Algemeen

Verbode gade van verwantskappe:
· Reël 1:  bloedverwante in die direkte linie mag nie trou nie
· Dus nie met jou assendente of desendente trou nie bv.  Ouers, grootouers, kinders of kleinkinders
· Reël 2: Bloedverwante in die sylinie mag nie trou nie indien enigeen van hulle binne die eerste graad of generasie aan hulle gemeenskaplike voorouers verwant is nie
· Mag dus nie met jou broer of suster trou nie ook nie met hull kinders of klein kinders nie.  Mag egter met jou neef of niggie trou aangesien hulle in die tweede graad verwant is en nie in die eerste graad nie.
· Reël 3:  Aanverwante in die direkte linie mag nie trou nie
· Mag dus nie met ‘n gewese gade se bloedverwante in direkte linie trou nie. Bv gewese gade se ouers of kind uit jou gewese gade se vorige of daaropvolgende huwelik.
· Reël 4:  Aanverwant in die sylinie mag met mekaar trou
· Mag met gewese gade se bloedverwante in die sylinie trou.  Bv gewese gade sse broer of suster, neef, niggie, kleinneef of kleinniggie. 

Gedligheids vereistes vir ‘n verlowing:
· Die partye moet wilsooreenstemming oor die huwelik bereik
· Die partye moet handelingsbevoeg wees
· Die verlowing moet geoorloof wees
· Die verlowing moet juridies en feitlik moontlik wees

Tipes gevalle waar toestemming vereis word by verlowing:
	· Wanneer albei ouers van die minderjarige leef:
	Albei ouers

	· Wanner slegs een ouer van die minderjarige leef:
	Die langslewende ouer

	· Wanneer slegs een ouer voogdy oor die minderjarige het:
	Slegs die ouer wat die uitsluitlike voogdy het

	· Wanneer albei ouers van die minderjarige oorlede is:
	Die wettige voog

	· Wanneer die minderjarige geëmansipeerd is:
	Albei ouers

	· Wanneer die minderjarige reeds getroud was, maar geskei:
	Benodig geen toestemming

	· Wanneer die minderjarige reeds getroud was, maar sy/haar gade is oorlede
	Benodig geen toestemming

	· Wanneer die minderjarige meerderjarig verklaar is ingevolge die Childrens Act 38 van 2005
	Benodig geen toestemming 

	· Wanneer die minderjarige ‘n seun onder 18 jaar of ‘n meisie onder 15 jaar is en die minderjarige reeds die puberteitsouderdom bereik het:
	Minister van Binnelandse sake en ouers

	· Wanneer die ouers van die minderjarige namens laasgenoemde ‘n verlowing aangaan
	Die minderjarige



Gevalle waardeur ‘n verlowing beëndig kan word:
· Huweliksluiting
· Die dood van een van die verloofdes
· Wedersydse ooreenkoms om die verlowing te beëindig
· Die terugtrekking van die ouerlike toestemming indien een van die partye ‘n minderjarige is
· Eensydige en regmatige opsegging weens gegronde redes
· troubreuk
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	Verbeuriingsbevel
	Herverdelingsbevel

	· Art 9 van Wet op Egskeiding
· Toepassingsgebied:
· Binne gemeenskap van goedere
· Buite gemeenskap , met of sonder aanwasbedeling
· Betekenis:  Een gade verbeur sy of haar eis teen die ander gade
· Vereiste:  een party sal onbehoorlik bo ‘n ander bevoordeel word as so ‘n bevel nie gemaak word nie en oorwegings van 3 faktore in artikel 9
	· Art 7(3) –(6) van Wet op Egskeiding
· Toepassingsgebied:
· Buite gemeenskap, sonder aanwas bedeling gesluit voor 1 November 1984
· Betekenis:  Een gade verkry ‘n eis teen die ander
· Vereiste:   direkte of indirekte bydrae tot groei of instandhouding van ander gade se boedel.  Op grond van bydrae billik en regverdig om bevel te maak.




· Artikel 26(1) van die Huwelikswet bepaal dat ‘n meisie onder 15 jaar en ‘n seun onder 18 jaar die skriftelike toestemming van die Minister van Binnelandse Sake nodig het om te kan trou.



· Troubreuk het tot gevolg dat die onskuldige party uit die verlowing kan terugtree en skadevergoeding weens kontrakbreuk eis en ook genoegdoening vir persoonlikheidskrenking weens die delik iniuria eis.
· Skadevergoeding:  word kingestel waar die onskuldige party vermoënskade gely het.  Vermoënskade verklein jou boedel.
· Aksie om genoegdoening weens iniuria:  ingestel vir vergoeding van nievermoënskade.  Die skade wat nie jou boedel verklein nie, maar wel jou persoon of jou persoonlikheid raak.
· Onskuldige party mag die sponsalitia largitas en die arrhae sponsalitiae terugeis wat deur hom gegee is.  (klein voorwaardelike geskenkies van nie heironder nie en mag deur die skuldige party gehou word.)
· Onskuldige party mag die sponsalitia largitas en die arrhae sponsalitiae wat hy ontvang het , behou.
· As die onskuldige party ook skadevergoeding eis, moet die waarde van die geskenke wat behou word in berekening gebring word.  Of dieselfde geld wanneer die onskuldige party genoegdoening eis, is nie seker nie.




· Beïnvloed wilsooreenstemming:
· Wesenlike dwaling sluit wilsooreenstemming uit
· Ernstige wanvoorstelling sal geldigheid van huwelik beïnvloed
· Vreesaanjaging sal tot gevolg hê dat die huwelik vernietigbaar is
· Onbehoorlike beïnvloeding behoort ‘n effek op die geldigheid van dieh uwelik te hê


· Niewesenlike dwaling:  wanneer een party hom misgis oor sekere feite mbt die huwelik of die eienskappe van die ander persoon, sonder dat die misgissing deur die ander persoon se wanvoorstelling veroorsaak is.  Niewesenlike wanvoorstelling is irrelevant by die huwelik en dus nie ‘n grond vir die tersydestelling daarvan nie.


· Gevolge van nieverkryging van toestemming deur minderjariges tot huwelik:
Geldigheid van huwelik:
· Huwelik is nie nietig slegs omdat die nodige toestemming nie verkry is nie.  Huwelik word ontbind deur artikel 24A van die Huwelikswet:
· Huwelik kan egter deur die hof ontbind word op aansoek van die ouers(voor kind meerderjarig word en binne 6 weke van kenisname van die huwelik) 
· of die minderjarige self (voor meerderjarigwording of binne 3 maande daarna).
Vermoënsregtelike gevolge:
· Huwelik tersyde gestel – 
· Artikel 24(1) van Wet op Huweliksgoedere:  goedere verdeel soos hof goed vind
· Huwelik nie tersyde gestel:
· Partye het hvk
· Aanwas uitgesluit:  Onseker of hvk geldig is
· Ongeldig:  binne gemeenskap van goed in ooreenstemming met Edelstein v. Edelstein.
· Geldig:  Buite gemeenskap van goed sonder aanwas
· Slegs die bepaling van die hvk wat aanwas uitsluit, is ongeldig – Buite gemeenskap van goed onderworpe aan die aanwasbedeling.
· Aanwas nie uitgesluit nie:  
· Hvk is geldig.  Buite gemeenskap van goedere met die aanwas.
· Partye het nie ‘n hvk nie
· Huwelik binne gemeenskap van goedere.











· Onderskeid tussen nietige en vernietigbare huwelik
	Nietige huwelik
	Vernietigbare huwelik

	· Die nietige huwelik kom nooit tot stand nie.
· Het nie die regsgevolge van ‘n geldige huwelik nie:  partye se status bly ongetroud en kinders word as “kinders van ongetroude ouers” beskryf.
· Ter wille van regsekerheid wesenlik dat ‘n nietige huwelik formeel deur die hof nietig verklaar word.  Die bevel is net verklarend

	· Die huwelik bly van krag totdt die hof dit ontbind
· Het al die normale regsgevolge van ‘n geldige huwelik:  partye se status verander na getroud.  Kinders word as binne-egterlik beskryf.
· Die huwelik moet deur ‘n hofbevel ontbind word.  Die bevel is verpligtend.







· Gevolge van ‘n putatiewe huwelik:
· Kinders wat uit putatiewe uwelik gebore word, sal binne-egtelik wees.
· Sal gewoonlik by die hof aansoek doen om sodanige kinders binn-egtelik te verklaar wanneer die hof genader word om die putatiewe huwelik nietig te verklaar.

· Vereistes vir die bestaan van onderhoudsplig:
· Bestaan v an ‘n geldige huwelik tussen die partye
· Persoon wat die onderhoud eis, moet dit nodig hê
· Die persoon van wie dit geëis word, moet dit kan betaal.

· Waar die gemeenskaplike huishouding nie meer bestaan nie, kan die een gade nie meer die ander gade kontraktueel bind op grond van die bevoegdheid om huishoudelike benodighede aan te koop nie.
· Dit beteken nie dat die gade nie die ander op grond van sy onderhoudsplig kan bind nie.

· Wet op Onderhoud 99 van 1998
· Hof kan ook gelas dat onderhoud by wyse van ‘n enkelbedrag betaal kan word en nie meer net by wyse van periodieke betalings nie.
· Onderhoud en agterstallige onderhoud, soos engie ander siviele skuld, kan ook in die gewone howe afgedwing word.
· Maak voorsiening vir verskeie nuwe en verbeterede meganismes om die onderhoudsbevel af te dwing bv:
· By versuim om ‘n betaling kragtens die onderhoudsbevel te maak binne 10 dae nadat dit betaalbaar gewordhet, die onderhoudsgeregtigde party kan dan aansoek doen om:
· Magtiging dat die onderhoudspligtige persoon se eiendom in eksekusie verkoop word
· Bevel dat op besoldiging van die onderhoudspligtige party beslag gelê word
· Bevel dat beslag gelê word op enige skuld wat tans of in die toekoms aan die onderhoudspligtige persoon verskuldig mag wees.



· Afskaffing van die skenkingsverbod tussen gades, nie gades wat binne gemeenskap van goed getroud is, toelaat of in staat stel om skenkings aan mekaar te maak nie tensy die skenker een van sy of haar afsonderlike bates aan die ander gade skenk onderhewig aan die voorwaarde dat die skenking van die gemeenskaplie boedel uitgesluit moet word.

· Betekenis van algehele gemeenskap van goed in ‘n huwelik:
· Man en vrou in sal in onverdeelde en onverdeelbare halwe aandele gebonde mede-eienaars word van alle bates en laste wat gedurende die huwelik aan hulle toekom.  
· Vanaf huweliksluiting vind daar van regsweë ‘n samesmelting van die man en die vrou se afsonderlike boedels plaas.
· By die beëindiging van die huwelik word die laste uit die gemeenskaplike boedel gedelg en word die restant van die gemeenskaplike boedel gelykop tussen die gades verdeel. 
· Hierdie siening is in De Wet v. Jurgens bevestig.

· Gades getroud binne gemeenskap van goed kan mekaar nie deliktueel vir skadevergoeding kan aanspreek nie.  Een gade kan egter die ander gade vir genoegdoening aanspreek tov liggamlike beserings wat geheel of gedeeltelik deur die ander gade veroorsaak is.

· Kontraktuele skuld aangegaan voor die huwelik kan slegs verhaal word van die oorspronklike skuldenaar.  

· Kontraktuele skuld aangegaan gedurende die huwelik kan in geheel verhaal word van die gade wat die skuld oorspronklik aangegaan het, of helfte van die bedrag van elke gade.

· Deliktuele en ander afsonderlike skuld kan slegs verhaal word van die gade wat die skuld oorspronklik opgeloop het.  Hy het geen regresreg teen die ander gade nie.


· Verskillende vorme van toestemming:
· Vooraf skriftelike toestemming geattesteer deur twee bevoegde getuies ten opsigte van elke transaksie afsonderlik.  Bv.  Registrasie van ‘n serwituut of sluit van borgkontrak
· Skriftelike toestemming geattesteer deur twee bevoegde getuies ten opsigte van elke transaksie afsonderlik. Bv.  Verband op ‘n eiendom
· Skriftelike toestemming sonder enige verdere vereistes. Bv.  Aansoek om ‘n interdik
· Mondelinge of stilswyende toestemming. Bv. Ontvangs van fondse namens eggenoot








· Inter partes beskerming van gades
Verskeie remedies wat een gade teen die ander gade kan uitoefen indien:
· Transaksie met derdes aangegaan is sonder die nodige toestemming
· Een gade se toestemming nie verkry kan word nie of indien toestemming onredelik weerhou word
· As die ander gade se belang in die gemeenskaplike boedel andersins benadeel word
· Aansoek ing art 15(9)(b) van Wet op Huweliksgoedere dat verrekening by die verdeling van die gemeenskaplike boedel moet geskied.
· Gade wat transaksie met derde sluit moet weet of redelikerwys geweet het dat die vereiste toestemming van die ander gade waarskynlik nie verkry sal word nie, of dat die bevoegdheid opgeskort is
· Die gemeenskaplike boedel moet as gevolg van die transaksie ‘n verlies ly.
· Aansoek dat die hof die transaksie moet magtig waar die vereiste toestemming nie verkry kan word nie of onredelik weerhou word
· Die hof moet oortuig wees dat daar ‘n goeie rede bestaan om van die ander gade se toestemming af te sien.
· Aansoek dat enige bevoegdheid wat ‘n gade ingevolge die Wet op Huweliksgoedere oor die gemeenskaplike boedel kan uitoefen vir’n bepaalde of onbepaalde tydperk opskort.
· Hof moet oortuig wees dat die opskorting noodsaaklik is ter beskerming van die ander gade se belang in die gemeenskaplike boedel
· Hof kan die bevoegdheid opskort slegs op die aansoek van die benadeelde party
· Aansoek ingev. Art 20 van Wet op Huweliksgoedere om die onmiddellike verdeling van die gemeenskaplike boedel
· Gade wat aansoek doen se belang in gemeenskaplike boedel moet ernstig benadeel word of moontlik benadeel word deur die optrede van die ander gade.
· Hof moet oortuig wees dat niemand ander deur die bevel benadeel sal word nie.
· Aansoek om ‘n gemeenregtelike interdik waarmee die ander gade verhoed kan word om met ‘n transaksie voort te gaan.
· Een gade moet dreig om ‘n bate uit die gemeenskaplike boedel te vervreem, maar vervreemding moet nog nie voltooi wees nie.
· Gade wat beoog om die bate te vervreem moet die bedoeling hê om die ander daardeur te benadeel
· Party wat aansoek doen sal skade ly indien interdik nie toegestaan word nie.
· Geen ander remedie ing artikel 15 (9)(b) moet beskikbaar wees nie
· Aansoek om gemeenregtelike verhaalreg
· Skuldige gade moes reeds bates van die gemeenskaplike boedel vervreem het.
· Vervreemding moes op ‘n bedrieglike wyse teenoor die ander gade vervreem wees.
· Instelling van ‘n actio pauliana utilis waarmee ‘n bate van die gemeenskaplike boedel wat op ‘n bedrieglike wyse vervreem is, teruggevorder kan word
· Gade moes reeds bates van die gemeenskaplike boedel vervreem het
· Gade wat goedere vervreem moes dit met ‘n bedrieglike opset gedoen het
· Volgens Cronje en Heaton hoef die derde party geen kennis te dra van die bedrieglike opset nie.
· Aansoek om ‘n gade tot ‘n verkwister te laat verklaar.
· Die persoon moet sy bates op ‘n onverantwoordelike en roekelose wyse verkwis
· Die verkwisting moet die gevolg wees van ‘n gebrek aan oordeelsvermoë of karakter.

· Artikel 17(4)  verskyningsbevoegdheid van gades getroud binne gemeenskap van goed
· Aansoek om die sekwestrasie van ‘n gemeenskaplike boedel moet teen albei gades gedoen word en die aansoek om die oorgawe van ‘n gemeenskaplike boedel moet deur albei gades gedoen word.
· Sal nie van die hand gewys word as sekwestrasie slegs teen een gade gedoen word nie MITS die applikant die hof oortuig dat hy ondanks redelike stappe nie kon vasstel of die skuldenaar binne gemeenskap van goed getroud is of wat die naam en adres van die skuldenaar se gade is nie.

· Hvk wat  nie behoorlik deur ‘n notaris uitgevoer is en in die Akteskantoor geregistreer is nie, is nie geldig teenoor derdes nie, staan bekend as informele huweliksvoorwaardeskontrak en is slegs geldig tussen die gades onderling.  (inter partes)


· Hvk nie deur notaris verly of in akteskantoor geregistreer, hoe om dit bindend te maak teenoor derdes:
· Die Akteswet skryf die formaliteite voor waaraan ‘n huweliksvoorwaardeskontrak moet voldoen om teenoor derdes te geld.  Hiervolgens moet die hvk :
· Aan die formaliteite van notariële verlyding en registrasie voldoen
· As nie hieraan voldoen sal die hvk geen regsgeldigheid hê teenoor iemand wat nie ‘n party daar by is nie en die huwelik sal binne gemeenskap van goed wees sover dit bv skuldeisers of skuldenaars van die man of vrou raak
· Met verlof van die hoë hof kan die kontrak na huweliksluiting verly en geregistreer word
· Hof stel 3 vereistes voordat toestemming ing art 88 verleen word (vir registrasie en verlyding na huweliksluiting:
· Die partye moes inderdaad voor die huweliksluiting op die huweliksvoorwaardes ooreengekom het
· Die partye moet goeie redes aantoon vir die versuim om die hvk behoorlik te laat verly of registreer
· Aansoek moet binne ‘n redelike tyd gedoen word nadat uitgevind is dat die ooreenkoms nie behoorlik verly of geregistreer is nie.
· Die aansoek kan gedoen word deur een of albei gades en selfs deur ‘n bevoordeelde ing ‘n testament.









· Inhoud van die hvk
· Enige bepaling wat nie in stryd is met die reg of goeie sedes van die huwelik nie, mag in ‘n hvk opgeneem word.
· Belangrikste oogmerk van die hvk is gewoonlik om af te wyk van die outomatiese huweliksgoederegevolge van ‘n huwelik
· algemene vorme:
· Alghele skeiding van goed
· Huwelik buite gemeenskap van goed met behoud van gemeenskap van wins en verlies en die aanwasbedeling

· Gades getroud binne gemeenskap van goed kan ‘n huweliksvoorwaardeskontrak hê

· Aanwas bedeling beteken dat een gade by die ontbinding van die huwelik ‘n aanwasvordering teen die ander het vir helfte van die verskil tussen die aanwas in hul onderskeie boedels

· Art 2 van Wet op Huweliksgoedere bepaal dat die aanwasbedeling outomaties van toepassing is op alle huwelike wat na 1 Nov 1984 buite gemeenskap van goed , wins en verlies gesluit is.

· Toepassingsveld vir aanwasbedeling:
· Huwelike na 1 Nove 1984 buite gemeenskap van goed, wins en verlies waar gades nie die aanwasbedeling uitdruklik in hul hvk uitsluit nie.
· Huwelike waar die gades die aanwasbedeling ingevoer het deur die verlyding en registrasie van ‘n notariële kontrak
· Huwelike waar gades die aanwasbedeling kragtens ‘n hofbevel ingevolge Wet op Huweliksgoedere ingevoer het

· Aanwasbedeling kan as ‘n soort uitgestelde gemeenskap van wins beskryf word.

· Betekenis van aanwasbedeling:
· Is gebaseer op die gedagte dat beide gades by die ontbinding van die huwelik deel in die bates wat gedurende die besstaan van die huwelik deur hulle byeengebring is, sonder dat daar gedurende die huwelik enige gemeenskaplike boedel bestaan.

· Wanneer die huwelik ontbind, deel albei gades gelykop in die aanwas.  Die gade wie se boedel geen aanwas of kleiner aanwas toon verkry ‘n vordering teen die gade wie se boedel die groter aanwas too vir ‘n bedrag gelykstaande aan die helfte van die verskil tussen die onderskeie boedels se aanwas.












· Berekening van aanwas:  (p137)
· Netto eindwaardes van die onderskeie boedels moet afsonderlik vasgestel word.  Dit sal die waarde wees nadat alle uitstaande skulde vereffen is, en sluit alle bedrae in wat nog aan die boedel verskuldig is.
· Netto beginwaardes van die boedels moet bepaal word en afgetrek word van die onderskei eindwaardes.  
· Netto beginwaarde word volgens die verbruikersprysindeks aangepas, omdat die wet voorsiening maak dat die waardevermindering van geld in aanmerking geneem word.
· Beginwaarde word uitgedruk volgens die waarde van geld by die ontbinding van die huwelik.  Bv beginwaarde R10K, R2 20 jaar gelede volgens verbruikersprysindeks nou slegs R1 werd.  Die beginwaarde soos deur die verbruikersprysindeks aangepas is dan R20K.  (moet deselfde item kan koop huidiglik as 20 jaar gelede)
· Dieselfde waarde as wat ‘n gade by huweliksluiting in sy of haar hande gehad het, moet by die ontbinding van die huwelik van die eindwaarde van die gade se boedel afgetrek word.
· Alle bates wat deur die wetgewer van die aanwas uitgesluit word, moet van die eindwaarde afgetrek word.  Balans is die aanwas van die boedel.  Bv Nie-vermoënsregtelike skadevergoeding
· Nadat die aanwas van die onderskeie boedels bepaal is, moet gekyk word na watter gade se boedel die minste of geen aanwas toon en sy vorderingsreg word dan bepaal deur
· Eerstens die kleinste aanwas af te trek van die grootste aanwas ten einde die verskil te bepaal.
· Tweedens die verskil deur twee te deel ten einde te bepaal wat die helfte van die verskil is waar op die gade met die minste vordering geregtigis.





· Goedere nie deel van aanwas:
· Netto eindwaarde, minus netto aanvangswaarde (beginwaarde) minus bates deur wetgewer uitgesluit bv:
· Vermoënskade soos genoegdoening.  (verklein die boedel
· Skenkings van derde
· Goedere uitgesluit in hvk
· Erflatings
· Skenkings tussen gades
· Bates wat uitgeslote bates vervang

· Goedere wat deel vorm van die aanwas:
· Nie-vermoënskade (skade wat nie die persoon se boedel raak nie)  bv skadevergoeding as verlies aan verdienste, pyn en lyding










· Kremedies beskikbaar om die gades se belange in mekaar se aanwas te beskerm:
· Interdik
· Actio Pauliana utilis


· Wyse waarop die huweliksgoederebedeling na sluiting van die huwelik verander kan word.
· Gades kon vir ‘n bepaalde tydperk, wat reeds verstryk het, hul huweliksgoederebedeling by wyse van ‘n geregistreerde notariële kontrak wysig
· Hof het bevoegdheid om op versoek van ‘n gade die onmiddelike verdeling van die betrokke gades se huweliksgoederebedeling te gelas en terselfdetyd te verander in die geval waar een gades se optrede die belang van die ander in die gemeenskaplike boedel ernstig benadeel of waarskynlik sal benadeel
· Gades kan gesamentlik by die hof aansoek doen om verlof om hul hvk te verander.
· Hoë hof het die gemeenregtelike bevoegdheid om ‘n hvk te rektifiseer, te wysig of te kanselleer as dit nie die ooreenkoms tussen die partye korrek weergee nie, en om hvk te wysig of te kanseller as daar gegronde redes daarvoor bestaan.
· Die wysigings van die huweliksgoederebedeling bind die gades sowel as derdes
· Gades kan op ‘n buitegeregtelike wyse hul huweliksgoederebedeling verander. Die wysigning sal egter slegs die gades onderling bind.




· Art 21(1) van Wet op huweliksgoedere 
· Die artikel bepaal dat die gades by die hoë hof aansoek kan doen om toestemming om hul huweliksgoederebedeling te verander van wat dit is tot wat hul dit wil hê.
· Aansoek kan deur enige getroude egpaar gebring word ongeag wanneer hulle getroud is
· Die artikel kan nie gebruik word om geldigheid te verleen aan die huweliksgoederebedeling waarop die partye voor die huweliksluiting informeel ooreengekom het nie.  Soos verkeerdelik in Ex parte Saunders en Ex parte Engelbrecht aangewend.
· Al die statuêre vereistes moet nagekom word vir die aansoek om toegestaan te word:
· Daar moet gegronde rede vir die voorgenome verander bestaan
· Voldoende kennisgewing van die voorgenome verandering meot aan al die skuldeisers van die gades gegee word
· Geen ander persoon mag deur die voorgenome verandering benadeel word nie.
· Een gade kan nie op sy/haar eie aansoek doem om die verandering van die huweliksgoederebedeling nie, die moet gesamentlik gedoen word.
· Dit is onseker of die hof magtiging tot die verandering van die huweliksgoederebedeling met terugwerkende krag kan verleen.



· Betekenis van terugwerkend in die geval van art 21(1) 
· Dat die verandering in die huweliksgoederebedeling nie in werking tree vanaf die datum van die hofbevel nie, maar vanaf ‘n datum voor die bevel – gewoonlik die datum van huweliksluiting.



· Beëindiging van die huwelik binne gemeenskap van goed duer die dood van ‘n gade of albei.
· Gemeenskap van goed tussen gades kom tot ‘n einde
· Gemeenskaplike boedel word deur eksekuteur beredder.
· Die eksekuteur betaal alle skulde verskuldig deur die gemeenskaplike boedel en eis alle skulde verskuldig aan die gemeenskaplike boedel.
· Eksekuteur gee dan helfte van die boedel aan die langslewende gade
· Ander helfte word aan die erfgename van die eerssterwende gade gegee.


· Wet op onderhoud van langslewende Gades:
· Bepaal dat die langslewende gade in sekere omstandighede ‘n vordering vir onderhoud teen die boedel van die oorlede gade het.
· Art 2(1) van die Wet bepaal dat indien ‘n huwelik na die inwerkingtreding van die Wet deur die dood ontbind word, die langslewende gade ‘n vordering teen die boedel van die afgestorwe gade het vir die voorsiening in sy/haar redelike onderhoudsbehoeftes tot by sy/haar dood of hertroue vir sover hy of sy nie uit eie middele of verdienste daartoe in staat is nie.
· Die wet is slegs van toepassing op huwelike wat deur die dood ontbind en slegs waar die ontbinding na die datum van inwerkingtreding van die wet plaasgevind het



· Faktore wat in aanmerking geneem moet word by die bepaling van die langslewende gade se redelike onderhoudsbehoeftes.
· Die bedrag in die oorledene se boedel wat vir verdeling aan erfgename en legatarisse beskikbaar is
· Die bestaande en verwagte vermoëns, verdiensvermoë, geldelike behoeftes en verpligtinge van die langslewende gade en die duur van die huwelik
· Die lewenspeil van die langslewende gade tydens die duur van die huwelik en sy of haar ouderdom by die dood van die oorlede gade.


· Het hof diskresie om ‘n egskeidngsbevel te weier
· Die woord “kan” in art 3,4, en 5 van die Wet op Egskeiding skep indruk dat die hof ‘n egskeiding kan weier ten spyte daarvan dat een van die egskeidingsgronde bewys is.
· Hof het nou diskresie om ‘n egskeidingsbevel te weier indien een of albei gades, agv geloofsvoorskrifte, nie in staat sal wees om weer te trou nadat ‘n hof ‘n egskeidingsbevel gemaak het nie.
· Daar word aan die had gedoen dat die botsing tusen art 5A en die reg op vryheid van geloof, regverdigbaar is aangesien die doel van die beperking die bereiking va ware gelykheid is.









· Bevel ing art 7(1) van Wet op Egskeiding sal beëindig word:
· Onderhoudsbevel sal beëindig op die datum of by die plaasvind van die gebeurtenis soos bepaal in die ooreenkoms tussen die gades
· Of die onderhoudsverpligting na die dood van die onderhoudspligtige voortduur sal ook afhang van die ooreenkoms
· As die ooreenkoms onduidelik is sal die hof aanvaar dat die gades wou hê dat die verpligting na die dood van die onderhoudspligtige moes voortduur.
· Nog nie finaal beslis of die onderhoudsverpligting voortduur na die hertroue van die party wat onderhoud ntvang nie.


· Bevel ing art 7(2) van Wet op Egskeidig sal beëindig word:
· Op die datum in die bevel bepaal
· By dood van die onderhoudsgeregtigde
· Hertroue van die onderhoudsgeregtigde
· by die dood van die onderhoudspligtige of
· Wanneer die hof die bevel intrek


· Gesinsadvokaat behoort by die hof aansoek te doen om ‘n bevel wat hom of haar magtig om ‘n ondersoek in te stel as die volgende in die vooruitsig gestel word:
· Bewaring van jong kind nie aandie kind se moeder toegeken gaan word nie
· Kinders van mekaar geskei gaan word
· Bewaring aan iemand anders as kind se ouer toegeken gaan word
· Reëling oor bewaring of toegang op die oogaf nie in die belang van die kind is nie.




· Huiwerinig oor gesamentlike bewaring:
· Verlede was howe traak om gesamentlike bewaring toe te ken agv
· Risiko van konflik tussen ouers
· Redenasie dat een ouer die kind se lewe moet beheer sodat die kind weet waar hy staan
· En dat daaglikse versorging van die kind nie gedeel kan word nie
· Krugel v Krugel  het hof egter die argumente teen gesamentlike bewaring verwerp op grond daarvan dat hulle nie die beste belang van die kind dien nie.
· Argument van vyandigheid tussen ouers uitdruklik verwerp
· Solank albei ouers geskikte persone is, albe ‘n gelyke aandeel in die opvoeding van die kinders moet hê, solank daar geen risiko bestaan van emosionele of fisiese skade aan die kinders nie.
· Tot slotsom dat gesamentlike bewaring die regte van die kinders bevorder en ook help om geslagsgelykheid te bewerkstellig.






· ‘n Egskeidingsgeding is ook
· ‘n aansoek pendente lite om ‘n interdik
· Aansoek om ‘n bydrae tot die koste van ‘n egskeidingsgeding
· Aansoek om so ‘n geding of ‘n aansoek in forma pauperis in te stel
· Aansoek om die Plaasvervangende betekening van prosesstukke in geding 
· Aansoek om die ediktale sitasies van ‘n party by die geding of aansoek



· Is beperkte erkenning van Moslemhuwelike grondwetlik:
· Voorstanders voer aan dat:  
· die reg op beskerming teen onbillike diskriminasie op grond van godsdiens skend en 
· Grondwet wat wetgewing toelaat wat erkenning verleen an huwelike wat kragtens ‘n godsdienstige regstelse of persone aangegaan is
· Verder kan daar aangevoer word dat die nie-erkenning tot groot ongelykheid neerkom omdat gebruiklike en Moslemhuwelike verskillend behandel word. Dus word die reg op gelyke behandeling en beskerming voor die reg geskend
· Daar kan aangevoer word dat vanuit die hoek van geslags en geslagtelikheidsgelykheid dat die huwelike nie in hul huidige vorm erken behoort te word nie, aangesien elemente van hierdie huwelike inbreuk maak op die reg op geslagsgelykheid
· Aanstootlike elemente is onder andere poliginie en patriargie wat behels dat die man die leierskap van die gesin het en die vrou verplig is om hom te gehoorsaam
· In Amod-saak isbeperkte erkenning gegee aan monogame Moslemhuwelike. Op grond hiervan kan aangevoer word dat poliginie in werklikheid die enigste stuikelblok in die weg van erkenning is.
· Die beperkingsklousule kom net ter sprake indien daar tot die gevolgtrekking gekom word dat Moslemhuwelike inderdaad die reg op geslagsgelykheid en die reg op waardigheid skend.



· Wetgewing wat erkenning verleen aan heteroseksuele lewensverhoudings sowel as eengeslag-lewensmetgeselle
· Insolvensiewet
· Boedelbelastingwet
· Inkomstebelastingwet
· Wet op Pensioenfondse
· Wet op Gesinsgeweld
· Wet op Onderhoud
· Wet op Huurbehuising

· Eengeslag-lewensmetgeselle geniet min of meer dieselfde statutêreerkenning as heteroseksuele lewensmetgeselle, maar
· Geniet wyer judisiële erkenning
· In du Plessis v. Road accident fund het die hoogste hof van appèl die gemeenregtelike aksie vir vergoeding vir verlies van onderhoud uitgebrui na eengeslag-lewensverhoudings waar ‘n kontraktuele onderhoudsplig onderneem is.
· Ook seker werksverwante voordele, ouerlike beskerming en regte tov aanneming is verleen wat nog nie aan heteroseksuele lewensmetgeselle verleen is nie.

· Wet op Gesinsgeweld
· Maak voorsiening vir die uitreiking van beskermingsbevel (remedie) waarmee
· Enige persoon wat in ‘n gesinsverhouding is of was
· En wat aan gesinsgewld onderwerp word of was
· Of na bewering aan gesinsgeweld onderwerp word of was
· Hom/haarself teen gesinsgeweld kan beskerm
· Die term gesinsverhouding en gesinsgeweld word wyd in die Wet omskryf sodat soveel as moontlik gevalle van gesinsgeweld deur die Wet gedek word.
· Bied beskerming aan 
· Persone wat met mekaar getroud is of was ing enige wet, gebruik of godsdiens
· Sluit ook persone in wat saamwoon of saamgewoon het in ‘n verhouding wat die aard van ‘n huwelik het
· Die oortrede word verbied om sekere handelinge te verrig en kan ook verbied word om die gedeelde woning of enige deel daarvan te betree
· Indien oortuig dat dit in die beste belang van die kind is , kan oortrede verbied word om kontak met die kind te hê, of gelas dat kontak onderworpe aan seker voorwaardes geskied


· Onderhoudsplig tov kind
· Ouer se plig om sy/haar kind te onderhou ontstaan deur regswerking en is nie’n komponent van ouerlike gesag nie
· Word nie beëindig wanneer die ouerlike gesag beëindig word nie
· Onderhoudsplig word verdeel tussen ouers
· Wanneer die plig beëindig word, en een ouer het meer bygedra as wat hy/sy pro rata verplig was, kan dit van die ander ouer verhaal word.
· Plig sal slegs op die grootouers oorgaan indien nie een van die kind se ouers die kind kan onderhou nie.  Aan beide moeders en vaderskant.
· Reël dat grootouers aan vaderskant nie onderhoudspligtig is teenoor hul seun se buite-egtelike kind nie, is duer die hoë hof ongrondwetlik verklaar


· Onderhoudsplig na meerderjarigheid:
· Die feit dat die kind meerderjarigheid bereik het, is irrelevant
· In Gliksman v. Talkinsky het hof duidelik gestel dat ‘n ouer se onderhoudsplig teenoor sy of haar kind voortduur vir solank as wat die kind nie in staat is om hom/harself te onderhou nie, en die ouers in daardie behoefte kan voorsien.  
· Die plig sal nie noodwendig eindig wanneer die kind meerderjarig word nie.



· Stiefouers  en onderhoudsplig
· Stiefouers is kragtens die gemenereg nie verplig om sy stiefkind te onderhou nie aangesien die onderhoudsplig op bloedverwantskap berus en nie op aanverwantskap nie
· Heystek v. Heystek beslis dat daar wel ‘n onderhoudsplig bestaan aangesien die kind ‘n reg op ouerlike sorg het, en dus’n reg het om onderhoud te eis van sy stiefouer




Meerkeuse vrae
· Familie reg is deel van Privaatreg
· Persoon van 18 jaar is bevoeg om tot verlowing toe te stem
· Minderjarige is tussen 7 en 18
· Die Children’s Act voorsien sekere vaders van ouerlike verantwoordelikhede en regte
· Children’s Act vervang “voog” met “houer van ouerlike verantwoordelikhede en regte”
· Al die medehouers se toestemming word vereis voordat ‘n minderjarige in ‘n huwelik kan tree
· Childrens Act verwys na kinders gebore uit ‘n nietige huwelik as “kinders van ongetroude ouers” eerder as buite egtelik
· Childrens Act bepaal dat kinders gebore uit ‘n vernietigbare huwelik wat vernietig word dieselfde hanteer word as kinders wie se ouers se geldige huwelik deur egskeiding beëindig word
· Children’s Act het die Wet op Voogdy geheel herroep, maar het meeste van hierdie wet se bepalings heruitgevaardig
· Toestemming van een ouer is voldoende vir die minderjarige om ‘n huweliksvoorwaardekontrak te sluit.
· Ooreenkomstig die Children’s Act behoor enige aangeleentheid mbt ‘n kind ‘n benadering wat probleemoplossing bevorder gevolg te word en ‘n benadering wt konflik veroorsaak vermy te word.
· Verlowing is geoorloof wanneer albei partye ongetroud is en daartoe in staat is om met mekaar te trou
· Troubreuk het tot gevolg dat die onskuldige party uit die verlowing kan terugtree en skadevergoeding verhaal en genoegdoening vir persoonlikheidskrenking weens iniuria
· Sui generis beteken eiesoortig
· By verbreking van verlowing word skadevergoeding volgens positiewe en negatiewe intresse bereken
· Sponsalitia largitas is geskenkies met die ook op die huwelik
· Arrhae sponsalitae is geskenkies as blyk van erns en troubelofte
· Wesenlike dwaling by wilsooreenstemming veroorsaak dat die verlowing nietig is
· Wesenlike wanvoorstelling by wilsooreenstemming veroorsaak dat die verlowing vernietigbaar is deur die misleide party
· ‘n persoon wat h andelingsonbevoeg is weens geestesongesteldheid kan glad nie verloof raak solank hulle handelingsonbevoegdheid voorduur nie.
n verlowing is geoorloof wanneer altwee die partye ongetroud is en dat ‘n verlowig moontlik is as die partye in staat is om met mekaar te trou


Het geen handelsbevoegdheid nie:
· Infans:  kind onder 7
· Minderjarige:  kind tussen 7 en 18
· Verkwister:  persoon wat oor normale verstandelike vermoëns beskik, maar onbevoeg is om sy of haar eie sake te bestuur omdat hy agv ‘n gebrek in sy oordeelsvermoë of karakter sy bates op ‘n onverantwoordelike en roekelose wyse verkwis.
· Geestesongestelde persoon: ‘n Persoon met ‘n geestesverstoring of –gebrek wat as gevolg daarvan nie die aard en die gevolge van sy of haar handeling kan begryp nie.



Verskille tussen ‘n verlowing en ‘n kontrak
	· ‘n verlowig wat oor die pos gesluit word, kom tot stand op die plek waar en die tydstip wanneer die aanbieder van die aanname van sy of haar aanbod deur die geaddresseerde verneem
	· ‘n handels kontrak wat oor die pos gesluit word kom tot stand op die plek waar en die tydstip wanneer die brief van die aanname gepos word.

	· Slegs persone wat bevoeg is om regsgeldig met mekaar te trou, kan aan mekaar verloof raak.  Bv ‘n meisie onder 15 en ‘n seun onder 18 benodig hul ouers se toestemming en ook die toestemming van die Minister van Binnelandse Sake om te kan trou.
	· In die geval van handelskontrakte wat deur ‘n minderjarige gesluit word, hoef slegs die voog van die minderjarige toestemming te verleen.  

	· Onder sekere omstandighede kan ‘n verlowing eensydig op goeie gronde verbreek word
	· ‘n party mag slegs (eensydig) uit ‘n kontrak terugtree indien die ander party tot die kontrak hom/haar aan kontrakbreuk skuldig maak

	· Om daadwrklik e vervulling te eis sou beteken het dat die een party die ander sou kon dwing om met hom of haar te trou.  In SA kan ‘n persoon nie gedwing word om te trou nie.  Daadwerklike vervulling kan dus nie geëis word nie
	· ‘n party is daarop geregtig om daadwerklike vervullig van die ander party te eis by handelskontrakte

	· Die berekening van skadevergoeding is sui generis in die sin dat die skadevergoeding wat toegeken word volgens positiewe- en negatiewe intresse bereken word
	· Die reël by kontrakbreuk is dat die skadevergoeding wat toegeken word slegs volgens positiwe intresse bereken word







· Geldigheids vereistes vir verlowing:
· Partye moet wilsooreenstemming oo ride huwelik bereik
· Die partye moet handelingsbevoeg wees
· Die verlowing moet geoorloof wees
· Die verlowing moet juridies en feitlik moontlik wees.

· Gevolg van wesenlike dwaling is dat die verlowing nietig is.
· Gevolg van wesenlike wanvoorstelling is dat die verlowing vernietigbaar is deur die misleide

· Definisie van ‘n huwelik:  regtens erkende lewenslange vrywillige verbintenis tussen (een man en een vrou) (tradisioneel) tot uitsluiting van alle ander persone
· Geldigheids vereistes vir huwelik :
· Handelsbevoegdheid
· Wilsooreenstemming
· Huwelik moet geoorloof wees
· Voorgeskrewe formaliteite moet nagekom word

· Wilsooreenstemming beteken dat die partye op die oomblik van die huweliksluiting die wil moet hê om met mekaar in die huwelik te tree

· Die volgende sluit wilsooreenstemming uit:
· Wesenlike dwaling
· Ernstige wanvoorstelling
· Vreesaanjaging bv smith v smith
· Onbehoorlike beïnvloeding

· Twee soorte dwaling by huweliksluiting:
· Error in personam 
· Error in negatio

· Desendente is gebore vanuit jou en jou kinders
· Assendente is jou ouers en grootouers
· Bloedverwantskap deur bloed aan mekaar verwant
· Aanverwantskap is deur huwlelik aan mekar verwant in direkte of sylinie
· Bloedverwantskap in direkte linie is assendente en desendente
· Bloedverwantskap in sylinie het ‘n gemeenskaplike voorouer
· Aanverwantskap in direkte linie is tussen ‘n gade en sy bloedverwantskappe in direkte linie
· Aanverwantskap in sylinie is tussen ‘n gade en bloedverwantskappe wat in die sylinie aan die gade verwant is.

· Gronde vir nietigheid van huwelik:
· Nienakoming van formele vereistes vir ‘n geldige huwelik
· Nienakoming van materiële vereistes vir’n geldige huwelik

· Gronde vir vernietigbaarheid van ‘n huwelik
· Minderjarigheid
· Stuprum (buite-egtelike geslagsgemeenskap
· Impotensie
· Steriliteit






· Aangesien ‘n nietige huwelik nie die regsgevolge van ‘n geldige huwelik het nie, is ‘n hofbevel wat huwelik nietig verklaar nie nodig nie
· Van Nikerk v. van Niekerk:  beslis dat blote feit van steriliteit die huwelik vernietigbaar maak
· Venter v Venter:  besliks dat bedrieglike verswyging van bg. Die huwelik vernietigbaar sal maak.
· Vernietigbare huwelik bly geldig totdat ‘n hofbevel dit tersyde stel
· Putatiewe huwelik:  waar een of albei partye by die sluiting van die nietige huwelik te goedere trou onbewus is van die gebrek wat die huwelik nietig maak en glo dat hulle wettig getroud is.
· Consortium omnis vitae:  samevatting van somtotaal van regte, verpligtinge en voordele behorende tot die gades in ‘n huwelik; ‘n versameling van ‘n aantal regsobjekte van een soort subjektiewe reg.
· Veranderbare gevolge van huwelik het hoofsaaklik te doen met die huweliksgoederebedeling
· Onveranderbare gevolge onstaan agv regsweë bv status van getroud (ex lege ontstaan) het hoofsaaklik te doen met die persoon van die gades
· Onderhoudsplig ontstaan vanaf huweliksluiting
· Onderhoudsplig duur voort totdat die huwelik deur die dood of egskeiding ontbind word.
· Gedurende die huwelik kan onderhoudsplig alleenlik tot ‘n einde kom as die gades nie meer saamwoon nie en die gade wat onderhoud eis vir die skeiding verantwoordelik was.
· Wet op onderhoud bepaal dat daar ‘n regsplig op ‘n persoon rus om ‘n ander te onderhou – ongeag die aard van die verhouding tussen daardie persone wat tot daardie plig aanleiding gegee het.
· Albei gades het agv huweliksluiting die reg om die gesinswoning te bewoon ongeag die wyse waarop hulle getroud is en ongeag welke gade die woning besit of huur.
· Gades getroud binne gemeenskap van goedere, deel alles gelykop – skenkings tussen die gades het dus geen effek 

· Bates wat nie deel van die gemeenskaplike boedel vorm nie:
· Bates uitgesluit dmv ‘n hvk
· Goedere wat die afsonderlike goedere vervang
· Uitgesluit dmv testament of skenkingsakte
· Onderworpe aan vruggebruik of fideicommissum
· Jocalia (verlowingsgeskenke)
· Nie-vermoënsregtelike vergoeding / huweliksgedingkostes



· Du Plessis v. Pienaar:  besliks dat skuldeisers van gedes getroud binne gemeenskap ‘n gesamentlike skuld van albei gades se boedels kan verhaal.  Dus ook op afsonderlike goed van ‘n gade, beslag gelê word vir ‘n gemeenskaplike skuld.
· Gades getroud binne gemeenskap kan nie vir mekaar borg staan nie.

· Kontraktuele skuld aangegaan voor huweliksluiting kan slegs verhaal word van die oorspronklike skuldenaar
· Skuld aangegaan gedurende huwelik kan in geheel verhaal word van gade wat skuld aangegaan het of helfde van bedrag van elke gade.
· Deliktuele en afsonderlike skuld kan slegs verhaal word van die gade wat die skuld oorspronklik opgekoop het
· Belangrikste oogmerk van hvk is gewoonlik om af te wyk van die outomatiese huweliksgoederebedeling van ‘n huwelik.
· Art 2 van Wet op Huweliksgoedere bepaal dat die aanwasbedeling outomaties van toepassing is op alle huwelike wat na 1 November 1984 buite gemeenskap van goed, wins en verlies gesluit is.
· Aanwasbedeling:  is gebaseer op die gedagtre dat beide gades by die ontbinding van die huwelik deel in die bates wat gedurende die bestaan van die huwelik deur hulle byeengebring is, sonder dat daar gedurende die huwelik enige gemeenskaplike boedel bestaan

· Vermoënskade:  deel van aanwas:
· Verklein die boedel
· Vergoeding vir vermoënskade
· Word nie van netto eindwaarde afgetrek nie
· Mediese en hospitaalkostes en verlies aan verdienste


· Nie-vermoënskade: nie deel van aanwasbedeling:
· Skade wat nie ‘n persoon se boedel raak nie
· Bv. Pyn en lyding en krenking agv laster.


· Onveranderlikheidsbeginsel in die huweliksgoederereg betekn dat die huweliksgoederebedeling wat deur die gades by huweliksluiting gekies word, voortduur na huweliksluiting en nie deur die gades gedurende die bestaan van die huwelik verander kan word nie.


· Geregtelike skeiding:  Art 14 van Wet op Egskeiding het howe se bevoegdheid ontneem om geregtelike skeidingsbevel uit te reik


· 2 Egskeidingsgronde wanneer huwelik deur ‘n bevel van ‘n hof ontbind word.
· Art4:  onherstelbare verbrokkeling van huwelik
· Art 5:  geestesongesteldheid of voortdurende bewusteloosheid van ‘n party to tdie huwelik.






· Vereistes vir Art 4 (1):
· Huweliksverhouding tussen die gades moet nie meer normaal wees nie
· Geen redelike vooruitsig bestaan dat ‘n normale huweliksverhouding tussend die gades sal herstel nie


· Riglyne wat daarop dui dat huwelik onherstelbaar verbrokkel het.  Art 4(2)
· Partye moet vir’n ononderbroke tydperk van minstens een jaar onmiddellik voor die datum van die instelling van die egskeidingsaksie nie as man en vrou saamgeleef het nie
· Die verweerder owerspel gepleeg het, en dit vir eiser onbestaanbaar met die voortgesette huweliksverhouding is.
· Verweerder kragtesn ‘n vonnis van ‘n geregshof tot ‘n gewoontemisdadiger verklaar is en gevangenisstraf ondergaan.


· Toets of consortium beëindig/ geskend is:
· Objektiewe benadering;  hof net feite en gebeure van die bepaalde huweliksgeskiedenis let, sonder om die redes in ag te neem waarom die eiser om egskeiding aansoek gedoen het.
· Subjektiewe benadering;  hof let op feite dat eiser om egskeiding aansoek doen, sonder om die huweliksgeskiedenis en toestand van huwelik te oorweeg.

· Schwartz v. Schwartz blyk asof subjektiewe en objektiewe wlemente saam oorweeg is.

· Naidoo v. Naidoo het hof uitdruklik beslis dat die toets beide subjektief en objektief toegepas moet word.

· In Swart v. Swart is subjektiewe element in ag geneem om te bepaal of die uwelik verbrokkel het.  Objektiewe element in ag geneem slegs om te bepaal of die verbrokkeling onherstelbaar was.

· Verdeling van gades se eiendom deur 2 aspekte bepaal:
· Huweliksgoederebedeling van die gades
· Verbeuring van vermoënsregtelike voordele

· Pensioenbelange word as deel van gade se bates geag by egskeiding.

· ‘n Verbeuringsbevel sal slegs verleen word as een gade onbehoorlik bo ‘n ander bevoordeel sal word as so ‘n bevel nie verleen word nie.

· Verbeuring beteken nie dat ‘n persoon sy eie bates verloor nie, slegs dat die eis wat hy op bates van ‘n ander  het verbeur.

· Art 7(2)bepaal dat ‘n billike onderhoudsbevel uitevaardig moet word.  Vanuit Reid v. Reid blyk dit egter dat dit nie beteken dat hof finansiële gelykheid tussen die partye na egskeiding moet bewerkstellig nie.

· As die ryker gade dit kan bekostig om soveel onderhoud te betaal dat die gades dieselfde lewenstandaarde kan handhaaf as tydens die bestaan van die huwelik, kan hy/sy gedwing word om dit te doen.

· Nominale onderhoud word toegeken aan ‘n gade wat nie regtig die onderhoud ten tye van die egskeiding nodig het nie, maar wat dit moontlik in die toekoms kan nodig kry.  Bv. Nel-saak

· Rehabilitatiewe onderhoud sal oorweeg word wanneer ‘n party opgelei of heropgelei kan word vir werk en dus in staat sal wees om in sy / haar eie onderhoudsbehoeftes te voorsien.  Bv Kroon v. Kroon.

· Reid-saak beslis dat onderhoudsbevel nie finansiële gelykheid hoef te bewerkstellig nie.


· Gevolge van egskeiding ten aansien van kinders oorweeg, geld algemene beginsel dat die beste belang van kinders die hoofoorweging is.  Verwat in art 28 van Grondwet.


· Statutêre Beskerming van kinders se belange.
· Wet op Egskeiding
· Wet op Bemiddeling in Sekere Egskeidingsaangeleenthede (voorsiening vir aanstelling van gesinsadvokaat.)

· Hof mag by egskeiding enige bevel oor voogdy verleen wat dit goeddink

· Uitsluitlike voogdy:
· Ouer aan wie toegeken is, sal dan kind se enigste voog wees
· Slegs allenvoog se toestemming sal benodig word vir handelinge waar albei ouers se toestemming nodig sou wees ing die Childrens Act, behalwe by aanneming van kind.
· Alleen voog het bevoegdheid om sy opvolger as alleenvoog in ‘n testament aan te wys.



· 3 elemente van voogdy
· Administrasie van die kind se boedel
· Persoon wat skenking maak aan die kind geregtig is om een of albei ouers se beheer oor daardie betrokke goed uit te sluit
· Die kind is self eienaar van al die goe din sy boedel en nie die ouers nie
· Ouer nie geregtig op vergoeding vir die administrasie van die boedel nie
· Ouer moet die boedel soos ‘n sorgsame en redelike persoon beheer.
· Bystand wat ‘n ouer aan ‘n kind by die aangaan van regshandeling moet verleen
· ‘n ouer kan ‘n testamentêre voog vir sy kind aanwys slegs as hy /sy die kind se enigste ouer is of as hy/sy as uitsluitlike voog aangestel is (Vader het geen inherente voogdy oor sy kind nie, maar kan aansoek doen ing Wet op natuurlike Vaders van Buite-egtelike Kinders)



· Voog:  bevoegdeheid van ‘n persoon om ‘n kind se boedel namens hom te administreer en by verrigtinge in regshandelinge by te staan.

· Bewaring: Beheer oor die persoon van die kind, om vir sy opvoeding te sor, en besluit oor wie hy mag assosier en omsien na sy veiligheid.




· Gestruktureerde of omskrewe toegang verwys na geval waar die reëlings oor toegang baie spesifiek in oor aangeleenthede soos hoe dikwels toegang mag plaasvind, die tye wanneer dit mag plaasvind en die plekke waar dit mag plaasvind.

· Redelike toegang beteken dat betrokke ouer toegang tot die kind verkry op redelike tye en plekke en dat dit met redelike tussenposes mag geskied.

· Wet op erkening van Gebruiklike huwelike 120 van 1998 wat op 15 November 2000 inwerking getree het, het aan alle gebruiklike huwelike erkenning verleen ongeag wanneer hulle gesluit is.

· Gebruiklike huwelike voor die wet se geldigheid word ooreenkomstig die Gewoontereg bepaal



· Gebruiklike huwelike na inwerkingtreding van die Wet moet aan geldigheidsvereistes voldoen.
· Albei moet bo ouderdom van 18 jaar wees
· Albei moet toestem om met mekaar te trou.
· Minderjarige se ouers of wettige voog moet toestemming verleen
· Mag nie binne verbode gade van verwantskappe wees nie.
· Huwelik moet ingevolge die gewoontereg voltrek word
· Gebruiklike dat lobolo gelewer word.


· Slegs die onherstelbare verbrokkeling van huwelik is gronde vir egskeiding in Gebruiklike huwelik

· Moslemhuwelike word nie ten volle erken nie omdat hulle poliginie toelaat en nie ooreenkomstig die bepalings van die Huwelikswet voltrek word nie.

· Vader verkry ouerlike gesag as:
· Sy kind uit ‘n huwelik gebore is
· Met moeder van sy buite-egtelike kind trou
· Bevel ingevolge Wet op natuurlike Vaders van buite-egtelike kinders wat ouerlike gesag verleen
· As hy die kind aanneem.


· Moeder verkry ouerlike gesag:
· Deur geboorte te skenk aan die kind
· As sy die kind aanneem.


· Lewensmetgeselle van dieselfde geslag verkry ouerlike gesag:
· Deur die kind aan te neem
· Deur kind uit sy metgesel gebore dmv kunsmatige bevrugting verwek.


· Bevoegdhede van hof om met ouerlike gesag in te meng:
· Inherente gemeenregtelike bevoegdhede van Hhof as oppervoog van alle minderjariges
· Een of ander statutëre bevoegdheid.


· Persoon wat onbevoeg is om sy eie sake te behartig, kan onder Kuratele geplaas word.

· Testamentêre voog:  duer ‘n minderjarige se natuurlike voog in sy testament aangewys om as voog op te tree na die kind se natuurlike voog se dood


· Geassumeerde voog;  deur ‘n testamentêre voog aangewys om hom by te staan in uitoefening van voogdy of selfs om sy plek as voog in te neem. 
· Kan slegs aangestel word as die testateur die mag van assumpsie aan die testamentêre voog verleen het.
· Aanstelling van die voog moet ook deur die meester van die Hoë hof bekragtig word.

· Voog datief;  duer Hoë hof of meester van Hoë hof vir ‘n minderjarige aangestel waar belange van die kind dit vereis.  Bv. Waar ‘n kind eiendom verkry.

· Putatiewe of vermeende voog: persoon wat as voog van ‘n kind optree terwyl hy onder die wanindruk verkeer dat hy die kind se wettige voog is terwyl dit in werklikheid nie die geval is nie.  As hierdie voog se optrede in die belang van die kind is, mag die Hoë hof dit ratifiseer.

· Benoemde kurator:  aangewys deur ‘n testateur/ skenker vir ‘n persoon wat nie handelsbevoeg is nie.  Moet deur Hoë hof bekragtig word.

· Geassumeerde kurator:  duer benoemde kurator aangstel om hom by te staan of sy plek te neem:
· Slegs aangestel word as die mag van assumpsie aan die benoemde kurator verleen.
· Moet ook deur meeste van Hoë hof bekragtig word.

· Kurator datief:  ingevolge gemenereg of wetgewing deur die Hoë hof of die meeste van die Hoë hof aangestel om bv die boedel ( en persoon) te administreer van ‘n geestesongestelde persoon.

· Curator/ Curatrix ad litem:  iemand wat ‘n persoon in regsgeding bystaan omdat die persoon nie verskyningsbevoeg is nie.

· Huidige akkusatoreise prosedure by egskeidingsaangeleenthede word al hoe meer bevraagteken en inkwissatoriese prosedure en alternatiewe geskilbeslegting, veral bemiddeling, aanbeveel




Hofsake Kortliks waaroor saak handel en/of beslissing

· Schwartz v. Schwartz blyk asof subjektiewe en objektiewe wlemente saam oorweeg is.

· Naidoo v. Naidoo het hof uitdruklik beslis dat die toets beide subjektief en objektief toegepas moet word.

· In Swart v. Swart is subjektiewe element in ag geneem om te bepaal of die uwelik verbrokkel het.  Objektiewe element in ag geneem slegs om te bepaal of die verbrokkeling onherstelbaar was.

· Van Nikerk v. van Niekerk:  beslis dat blote feit van steriliteit die huwelik vernietigbaar maak

· Venter v Venter:  beslis dat dit nie die blote aanwesigheid van steriliteit is wat die huwelik vernietigbaar maak nie, maar wel die bedrieglike verswyging daarvan. Cronje en Heaton verkies die benadering

· Du Plessis v. Pienaar:  beslis dat skuldeisers van gedes getroud binne gemeenskap ‘n gesamentlike skuld van albei gades se boedels kan verhaal.  Dus ook op afsonderlike goed van ‘n gade, beslag gelê word vir ‘n gemeenskaplike skuld.

· Art 7(2)bepaal dat ‘n billike onderhoudsbevel uitevaardig moet word.  Vanuit Reid v. Reid blyk dit egter dat dit nie beteken dat hof finansiële gelykheid tussen die partye na egskeiding moet bewerkstellig nie.

· Nominale onderhoud word toegeken aan ‘n gade wat nie regtig die onderhoud ten tye van die egskeiding nodig het nie, maar wat dit moontlik in die toekoms kan nodig kry.  Bv. Nel-saak

· Rehabilitatiewe onderhoud sal oorweeg word wanneer ‘n party opgelei of heropgelei kan word vir werk en dus in staat sal wees om in sy / haar eie onderhoudsbehoeftes te voorsien.  Bv Kroon v. Kroon.

· Beaumont v. Beaumont :  Sonnekus se mening dat huisvrou nie ‘n bydrae maak nie is hier uitdruklik verwerp.  Beslis dat die bewoording van Artikel 7(4) wyd genoeg is om ook die verpligtinge van ‘n huisvrou in te sluit.   Waarsku dat slegs ernstige wangedrag in ag geneem moet word en dat ‘n konserwatiewe benadering mbt gedrag gevolg moet word.

· Kretschmer v. Kretschmer:  het hof gesê dat wangedrag ‘n relevante faktor by die oorweging van ‘n herverdeligsbevel kan wees, maar dat die herverdeling van bates nie ‘n strafmatreël is nie.

· Kritzinger v. Kritzinger:  is beslis dat gedrag wel ‘n faktor by die oorweging van ‘n herverdelingsbevel kan wees waar daar ‘n “conspicuous disparity of fault” tussend ie partye was.
· Slegs’n positiewe optrede sal as ‘n bydrae kwalifiseer vir doeleindes van artikel 7(4)

· Esterhuizen –saak:  hof tot gevolgtrekking gekom dat art 7(3) van die Wet op egskeiding eintlik twee aparte doelstellings doen:
· Om gade te vergoed vir die bydraes tot groei of instandhouding van die ander gade se boedel
· Om aan die onderhoudsbehoeftes van die gade te voldoen.

· Een derde reël (een derde van die partye se gesamentlike bates (die huweliksbates) aan die ander party met die minste beates toegeken.  Hierdie reël is toegepas in :  
· Van Gysen v. Van Geysen
· MacGregor v. MacGregor
· Hof a quo in Beaumont v. Beaumont – Hoogste hof van Appèl die een derde-reël verwerp en beslis dat die hof se diskresie nie aan bande gelê moet word nie.

· Die hof het in Van Rooyen v. Van Rooyen geargumenteer dat die kinders se beste belang nie gedien kon word deur toe te laat dat hulle aan die homoseksuele verhouding van hulle moeder blootgestel word nie.  Soortgelyke bevel sal vandag waarskynlik ongrondwetlik verklaar word agv die onbillike diskriminasie op grond van seksuele georiënteerdheid en reg op vryheid van assosiasie wat hier geskend word.

· In V v. V het die hof die regter se opmerkings in Van Rooyen gekritiseer en beslis dat dit regtens verkeerd is om homoseksuele oriëntering as abnormaal te beskryf

· Schnaar v. Jansen handel oor die versuim om ‘n bestaande wanindruk reg te stel of deur na te laat om bepaalde feite te openbaar in onstandighede waar daar ‘n plig is om te spreek.  (Verlowing met wanvoorstelling)(eiseres se oom het sy vrou vermoor en broer het tronkstraf uitgedien weens diefstal)

· Smith v. Smith is die bruid so deur haar vader en die bruidegom gedreig en aangerand dat sy die huwelikseremonie in ‘n dwaal deurgemaak het.  Die huwelik is op haar aansoek deur die hof tersyde gestel.

· Volgens Cronjé en Heaton behoort onbehoorlike beïnvloeding ‘n grond te wees vir tersydestelling van ‘n huwelik.

· Fourie v. Minister of Home Affairs:  Hoogste Hof van appèl beslis dat die gemeenregtelike omskrywing van die “huwelik” ongrondwetlik is in die mate waarin dit die huwelik bepark tot persone van die teenoorgestelde geslag.  Die hof het die omskrywing sodanig ontwikkel om die huwelik ook vir persone van dieselfde geslag beskikbaar te stel.

· Ex Parte Dow:  die vereiste dat die voorgeskrewe formaliteite by die huweliksluiting nagekom moet word, het hier na vore gekom.

· Die actio pauliana utilis
· Daar bestaan onsekerheid daaroor of die aksie ook tydens die bestaan van die huwelik ingestel kan word, of slegs by die beëindiging van die huwelik
· Nel-saak:  die aksie kan net na die beëindiging van die huwelik ingestel word.
· Reyneke-saak:  dit lyk onlogies om die bevoegdheid aan die onskuldige party te verleen maar om die uitoefening van die bevoegdheid dan uit te stel tot na die ontbinding van die gemeenskaplike boedel want dan kan die remedie nutteloos wees.  Cronjé en Heaton is ten gunste van die uitspraak in hierdie saak.

· Dickinson v. Dickinson:  eiser se vrou reeds twee jaar lank as geestesongestelde pasiënt in ‘n inrigting.  Die eiser het ‘n egskeidingsaksie ing art 4 van Wet op Egskeiding ingeste.  Hof het beslis dat die artikel wel aangewend kan word.

· In Krigev Smith, het eiseres se man al amper twee jaar lank in ‘n half bewustelose toestand verkeer.  Sy het hom ing art 5 van Wet op Egskeiding gedagvaar.
· Hof het egskeidigsbevel ig art 4 uitgereik en ook gepoog om ‘n eie plek en funksie aan artikel 5 toe te ken.
· Volgens hof verlig art 5 die bewyslas wat op die eiser rus deurdat die artikel al die elemente spesifiseer wat deur die eiser bewys moet word.
· Art 5 vergemaklik die hof se taak by die uitreiking van die egskeidingsbevel deurdat die hof bloot moet let op die aan- of afwesigheid van die faktore vermeld in die artikel.
· In hierdie gevalle hoef die hof nie ondersoek te loods na die feite en die moontlikheid of die gades se huweliksverhouding herstel kan word nie.

· Smit v. Smit:  hof a quo in hierdie saak het die interpretasie wat in Dickerson- saak en Krige-saak gevolg is verwerp.
· Beslisdat gevalle waar een gade geestesongesteld of bewusteloos is, ‘n egskeiding net ing art 5 verleen kan word.  In appèl na die volbank is hierdie beslissing omvergewerp.

· Ott v. Raubenheimer:  verweerder teen wie die egskeidingsaksie ingestel is, was ook geestesiek.  Hier het hof weer eens ‘n egskeidingsbevel ing artikel 4 verleen.

· Barnard is van mening dt die eiser nie kan kies om art 4 te gebruik indien al die elemente van art 5 teenwoordig is nie.
· Hahlo huldig ander mening.  Volgens hom het die huweliksverhouding van die gades waar een gade geestesongesteld of bewusteloos is ingevolge art 5, waarskynlik ook onherstelbaar verbrokkel ing art 4.  Volgens Hahlo kan ‘n egskeidingsbevel dus ing art 4 verleen word slefs al val die situasie ten volle binne die omvang van art 5.

· Amar v. Amar:  hof het die man gedwing om aan sy vrou ‘n egskeiding ing die Joodse godsdiens te verleen.  Man moet aan sy vrou ‘n “get” verleen indien sy ‘n sivile egskeiding aanvra.  Hiersonder sal die vrou nie weer kan trou nie, aangesien sy as reeds getroud beskou word.  

· Kroon v. Kroon:  beslis dat howe ‘n rehabilitatiewe onderhoudsbevel kan oorweek indien dit waarskynlik is dat’n party opgelei of heropgelei kan word vir’n werk en dus in staat sal wees om in sy of haar eie onderhoudsbehoeftes te voorisen. 

· Pommerel v. Pommerel:  beslis dat die reël dat ‘n vrou nie op onderhoud geregtig is as sy haarself kan onderhou nie, nie van toepassing is in alle omstandighede nie.  Hof neem die duur van die huwelik, vrou se ouderdom, gesondheid en toewyding aan die versorging van jong kinder in ag.

· Grasso-saak:  waar man kan bekostig dat vrou na egskeiding nie hof te gaan werk, en sy nie voor egskeiding gewerk het nie, veral waar egskeiding agv wangedrag te wyte is, moethy die vrou onderhou sodat sy nie hoef te gaan werk nie.

· Hodges v. Coubrought:  onderhoudsbevel wat ing art 7(2) van Wet op Egskeiding gemaak is word beëindig by die dood van die onderhoudspligtige party.

· Copelowitz-saak:  onderhoudsbevel wat ing art 7(2) van Wet op Egskeiding gemaak is kan tot na die dood van die onderhoudspligtige party voortduur.

· Wijker v. Wijker:  rol van wesenlike wangedrag by verlening van ‘n verbeuringsbevel

· Daniels v. Campbell:  langslewende gade in Monoogame Moslemhuwelik sal as “gade” en “langslewende” kwalifiseer ing wet op Onderhoud van langslewende gade.

· Koza v. Koza:  hof aanvaar dat die vermoënsregtelike voordele van ‘n huwelik buite gemeenskap wat egskeiding ing art 9 van Wet op Egskeiding verbeur kan wrd, nie beperk is tot daardie voordele wat in die hvk vervat word nie.




Hofsake – bespreek


· Ex Parte Dow
· Die vereiste dat die voorgeskrewe formaliteite by die huweliksluiting nagekom moet word, het in hierdie saak na vore gekom
· Die applikant het aansoek gedoen om die nietigverklaring van sy huwelik omdat dit, in stryd is met artikel 29(2) van die Huwelikswet, en dus in die voortuin van ‘n woonhuis plaasgevind het en nie in die huis volgrek is nie
· Art 29(2) bepaal dat ‘n huwelik bevestig moet word in ‘n kerk of ander gebou wat vir godsdiensuitoefening gebruik word of in ‘n openbare kantoor of privaat woonhuis, met oop deure en in die teenwoordigheid van die partye self, en minstens twee bevoegde getuies.
· Die doel van hierdie wetsartikel is om geheime huwelike te voorkom
· Die beslissing in hierdie saak moet verwelkom word aangesien net ‘n wesenlike gebrek tot die nietigverklaring van ‘n huwelik ab initio behoor te lei.



· Reloomel v. Ramsey:  
· hof het uiteengesit hoe ‘n mens te werk moet gaan om te bepaal of ‘n bepaalde item ‘n huishoudelike benodigheid is of nie.   
· Die hof het beslis dat faktore soos die gade se lewenstandaard, hulle vermoëns, die gewoontes van die mense in hulle gebied, ensovoorts, oorweeg  moet word.  Egter onseker watter benadering hier gebruik moet word, objektief of subjektief.  
· In hirdie saak het die hof die subjektiewe benadering toegepas en die aangeleentheid vanuit die handelaar se perspektief beskou.



· Nedbank v. Van Zyl
· Feite;
· Mnr en Mev van Zyl was binne gemeenskap van goed getroud.
· Gedurende die bestaan van die huwelik het Mev van Zyl ‘n skriftelike borgkontrak met die bank aangegaan, waarin sy haarself as borg en medehoofskuldenaar verbind het vir die terugbetaling van enige geldsom wat har man aan die bank verskuldig sou wees.
· Mnr van Zyl het na die egskeiding versuim om sy verpligting teenoor die bank na te kom.  Bank het toe vir Mev van Zyl, uit hoofde van die borgstelling gedagvaar vir die uitstaande bedrag, rente en kostes.
· Regsvraag;
· Die hof moes beslis wat die aard van die gades se aanspreeklikheid vir gemeenskaplike skulde is, want dit sou bepaal of Mev van Zyl aanspreeklik is uit hoofde van die borgkontrak.
· Beslissing;
· Hof a quo het beslis dat gades wat binne gemeenskap van goed getroud is, medeskuldenaars is van die gemeenskaplike boedel se skulde.  Deur die borgkontrak aan te gaan het die vrou dus gepoog om vir haar eie skuld borg te staan.  
· Die hof het gevolglik verklaar dat die borgkontrak onafdwingbaar was.
· Die appèlafdeling het die beslissing van die hof a quo gehandhaaf.
· Rede vir finale antwoord:
· Aangesien dit ‘n uitspraak van die appèlafdeling (HhvA) is, is die beslissing ‘n finale antwoord.


· Honey v Honey
· Feite:
· Partye het voor huwelik ‘n regsgeldige hvk aangegaan.   Paar jaar na die huweliksluiting het die partye ‘n verdere skriftelike kontrak gesluit wat weliswaar ook met goedkeuring van die hof gesluit is.  Partye het met hierdie kontrak gepoog om die aanwasbedeling van die hvk wat voor die huwelik gesluit is uit te sluit.  
· Vrou het later die man om ‘n egskeiding gedagvaar en op die nahuwelikse kontrak gesteun vir haar eis om ‘n bevel dat die bates wat in die kontrak as hare aangedui word uitsluitlik aan haar behoort.
· Ten tye van die egskeiding was die vrou se aanwas groter as haar man.
· Die man het beweer dat die nahuwelikse kontrak ab initio nietig was en din die alternatief dat dit vernietigbaar was.  
· Hy het sy eis, om in sy vrou se aanwas te deel, op die hvk gebaseer.
· Regsvreaag:
· Hof moes beslis of die nahuwelikse kontrak geldig was
· Beslissing:
· Hof het beslis dat die nahuwelikse kontrak nietig was en nie tussen die partye of teenoor derdes afgedwing kon word nie
· Kritiek:
· Die nahuwelikse kontrak tussen die gades is nietig op grond van art 2 van Wet op huweliksgoedere.  Hierdie stelling is volgens Cronjé en Heaton verkeerd omdt art 2 slegs handel oor die posisie wanneer die gades ‘n hvk aangaan.   Die artikel het duidelik niks met nahuwelikse uitsluitings van of wysigings aan die aanwasbedeling te doen nie.

· Watt v. Watt:
· Feite:
· Gades was buite gemeenskap van goed getroud.
· Man het ‘n huis wat hy met sy eie geld gekoop het aan sy vrou geskenk.
· By egskeiding het man aangevoer dat die huis ‘n vermoënsregtelike voordeel van die huwelik was wat deur sy vrou verbeur moet word, terwyl sy vrou aanvoer dat dit nie die geval is nie.
· Regsvraag:
· Hof moes beslis of die huis ing art 9(1) van die Wet op Egskeiding ‘n vermoënsregtelike voordeel van die huwelik was wat dus moontlik verbeur sou kon word.
· Beslissing:
· Hof beslis dat die vermoënsregtelike voordele van ‘n huwelik buite gemeenskap van goed by huweliksluiting in die partye se huweliksvoorwaardeskontrak vasgelê word.
· Verder dat ‘n skenking wat gedurende die huwelik gemaak word iets is wat uit die verhouding tussend ie partye na huweliksluiting voortspruit en ni iets is wat uit die huweliks self voortspruit nie.
· Dus bevind dat die huis nie ‘n vermoënsregtelike voordeel van die huwelik is nie.
· Kritiek:
· Hahlo is van mening dat die saak verkeerd beslis is.  Voer aan dat “voordele van die huwelik” geïnterpreteer moet word as voordele wat uit die huwelik as ‘n voortdurende verhouding voortspruit aangesien die meer in ooreenstemming met die natuurlike betekenis van die woord is
· Sinclair en kaganas is van mening dat die saakk korrek beslis is.  hulle voer aan dat die woord “huwelik” in hierdie verband die huweliksgoederestelse beteken.  Dus kan slegs voordele verbeur word wat in die hvk verleen word.




· Beaumont v. Beaumont
· Hof het na een derde-reël verwys ing waarvan diehof by egskeiding een derde van die totale waarde van die gade se bates aan die gade met die kleinste boedel toeken en die voorstel verwerp.
· Hof moet ‘n beoordeling maak van wat billik is in die lig van die faktore wat spesifiek genoem word en die oorwegings wat die hof as relevant beskou.
· Hof moet besluit of billikheid en regverdigheid die beste gedien sal word indien slegs ‘n onderhoudsbevel of slegs ‘n herverdelingsbeve, of beide verleen word.  Daar bestaan dus ‘n onderlinge verhouding tussen die twee.
· Hof het ook verwys na die skoon-breuk-beginsel, waarvolgens daar by egskeiding ‘n “skoon breuk” tussend ie partye bewerkstellig moet word as een van hulle ryk genoeg is om die armer gade in finansiële posisie te plaas om hof of haarself te onderhou, kan hof so ‘n bevel uit reik.
· Hof het daarop gewys dat die skoon breuk-beginsel nie vreemd is aan ons reg nie en dat uitvoering daaraan gegee kan word indien die omstandighede dit toelaat
· Hof het beslis dat gedrag wle ‘n relevante oorweging by die herverdeling van bates kan wees, maarook dat die aangeleentheid van gedrag versigtig benader moet word.
· Slegs indien die verbrokkeling van die huwelik net te wyte is aan die wangedrag van die een party is dit wel ‘n oorweging wat in ag geneem moet word, veral as bevind word dat die wangedrag afstootlik is en lank aangehou het.
· Hof het beslis dat art 7(4) op so ‘n wyse uitgelê kan word dat enige bydrae wat ‘n gade gedurende die bestaan van die huwelik gemaak het voldoende is om as ‘n bydrae ing die art oorweeg te word.  Bv verpligtinge van ‘n huisvrou sal ook as bydrae kwalifiseer.





· Robson v. Volks
· Aanvanklik art 1 van Wet op onderhoud van langslewende Gades ongrondwetlik verklaar vir sover dit nie op permanente lewensmetgeselle van toepassing is nie.
· Die beslissing is deur die konstitusionele hof verwerp.
· Regters het aangevoer dat die nieonbillike diskriminasie is om ‘n onderskeid te maak tussen ‘n gade en ‘n heteroseksuele lewensmetgesel nie, deur die lewensmetgesel te belet om onderhoud uit die boedel van sy /haar oorlede metgesel te eis in omstandighede waar ‘n gade wel ‘n eis sou gehad het nie.
· Dit skend ook nie die langslewende lewensmetgesel se reg op waardigheid nie.  Daarop gewys dat die huwelik as instelling erken word in die Grondwet.
· Dus mag daar tussen getroude en ongetroude persone onderskei en voordele aan getroude persone mag toegeken word wat nie aan ongetroude persone toegeken word nie.
· In die geval van ‘n huwelik bestaan daar outomaties ‘n wederkerige onderhoudsplig tussen die gades wat nie die geval is by lewensmetgeselle nie.











· Fourie v. Minister of Home affairs
· Beslis dat die gemeenregtelike omskrywing van “die huwelik” ongrondwetlik was in die mate waarin dit die huwelik beperk tot persone van die teenoorgestelde geslag.  Onskrywing is sodanig ontwikkel om die huwelik ook vir persone van dieselfde geslag beskikbaar te stel
· Huweliksbevestigers wat leraars is mag die huweliksformulier volg van daar die organisasie, mits dit deur die Minister van Binnelandse Sake goedgekeur is
· Geen godsdienstige organisasie sal egter verplig word om eengeslagpaartjies in die huwelik te bevestig nie.
· Tot tyd en wyl die Huwelikswet gewysig word, sal eengeslagpaartjies wat nie ‘n godsdienstige huwelikseremonie wil hê nie, nie kan trou nie.
· As die huweliksformulier wat vir die eengeslagpaartjies voorsiening maak wel deur die Minister goedgekeur word, sal daar ‘n geldige huwelik gesluit kan word.
· ‘n Grondwetlike aanval op die Huwelikswet se verbod op huwelike tusen persone van dieslfde geslag behoort ook suksesvol te wees aangesien sodanige verbod duidelik gay en lesbiese persone se reg op gelykheid, waardigheid en privaatheid skend.

· Guggenheim v. Rosenbaum
· Hof het die “onskuldige party” toegelaat om vergoeding vir toekomstige skade te eis sowel as uitgawes reeds aangegaan.
· Hof het dus positiewe intresse wowel as negatiewe intresse aan die eiseres toegestaan.
· Die eiser is egter slegs gedeeltelik in die posisie geplaas waarin sy sou gewees het as die huwelik wel plaasgevind het en gedeeltelik in die posisie waarin sy sou gewees het as die verlowing nooit gesluit is nie.
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