INSOLVENSIE MRL301M
	DEFINISIES en kortweg



WAAR OF VALS

· in ‘n aansoek om vrywillige boedeloorgawe mag die applikant se prokureur nie onder eed oor die applikantskuldenaar se beëdigde verklaring, waarin gestaaf word dat die toedrag van sake waar en volledig is en dat elke beraamde bedrag daarin vervat billik en korrek gewaardeer is, getuig nie – Ex parte Du Toit
· volgens artikel 8(g) van die Insolvensiewet is dit ‘n daad van insolvensie indien ‘n skuldenaar skriftelik aan ‘n skuldeiser kennis gee dat hy nie in staat is om een of meer van sy skulde te betaal nie

· Die hof mag sy diskresie uitoefen om te weier om ‘n sekwestrasiebevel te verleen as die skuldenaar ‘n eis om skadevergoeding teen die skuldeiser ingestel het, wat indien dit suksesvol sou wees, die skuldeiser se eis sou betwis.

· Terwyl Sam onder sekwestrasie is, breek sy Tim se kakebeen in 'n vuisgeveg en gevolglik mag Tim vir Sam, en nie die kurator van Sam se insolvente boedel nie, dagvaar vir deliktuele skadevergoeding
· die feit dat Sam Tim se kakebeen gebreek het, is 'n voorbeeld van 'n delik, en dus mag Sam, as insolvent, op grond hiervan in haar eie naam gedagvaar word en sonder verwysing na die kurator van haar boedel
· Hierdie skadevergoeding kan verhaal word van die afsonderlike boedel wat Sam mag opbou gedurende die tydperk waartydens sy onder sekwestrasie is

· Boris Green, die trustee van die behoorlik saamgestelde Smith Familietrust koop 'n motor met geld wat in daardie trustfonds gedeponeer is, en toe Boris se persoonlike boedel later gesekwestreer word, val die motor in sy insolvente boedel
· Vals - die bates van die behoorlik saamgestelde Smith Familietrust, alhoewel dit in die trustee van daardie trust (Boris Green) vestig, vorm nie by insolvensie deel van sy persoonlike boedel nie (a 12 van die Wet op die Beheer oor Trustgoed 57 van 1988)

· Britney se boedel is gesekwestreer voordat sy geregistreer as die nuwe eienaar van die plaas wat sy by Allan gekoop het. As die kurator van Britney se boedel gevolglik kies om hierdie kontrak te handhaaf (voort te gaan daarmee) om Allan se plaas te koop, sal die hof waarskynlik 'n bevel aan Allan moet toestaan waarin vereis word dat Britney se kurator die koopprys aan Allan moet betaal as daar nie goeie redes is waarom Britney se kurator moet weier om die koopprys aan Allan te betaal nie
· Waar - aangesien die plaas 'n onroerende saak is en nie in Britney se naam geregistreer is voordat haar boedel gesekwestreer is nie, is artikel 35 van die Insolvensiewet op hierdie kontrak vir die koop van onroerende goed van toepassing
· Kragtens artikel 35 het Britney se kurator egter betyds gekies om die kontrak in stand te hou (na te kom) en om nie die kontrak te repudieer nie
· In hierdie verband word die probleem behandel ingevolge die gemenereg wat betref die uitwerking van die kurator se besluit om die kontrak na te kom
· Aangesien Britney se kurator besluit het om voort te gaan en hierdie kontrak te voltooi, het hy die insolvent, Britney, se plek ingeneem
· Die kurator is dus gebonde om al die verpligtinge van die insolvent na te kom, waaronder verpligtinge wat voor sekwestrasie ontstaan het
· Een van die verpligtinge van die insolvent (Britney) volgens hierdie kontrak is om die koopprys vir Allan se onroerende saak te betaal
· Omdat daar geen goeie redes is waarom Britney se kurator hoef te weier om die koopprys te betaal nie, sal die hof waarskynlik 'n bevel aan Allan toestaan wat vereis dat Britney se kurator die koopprys aan Allan betaal







· Die verkoper verkry geen hipoteek ingevolge artikel 84(1) van die Insolvensiewet nie as die verkoper voor sekwestrasie die afbetalingsooreenkoms ("instalment agreement") gekanselleer het weens die koper se versuim om 'n paaiement te betaal en die koper nie die vereiste herstel verkry het nie
· Waar - artikel 84(1) van die Insolvensiewet veronderstel dat 'n ooreenkoms steeds van krag is: die artikel vind geen toepassing as die verkoper die ooreenkoms voor sekwestrasie gekanselleer het weens die koper se versuim en die koper het nie herstel ingevolge die "National Credit Act 2005" verkry nie (ABSA Bank Ltd v Cooper NO and others)
· In die huidige geval kom die koper se laat paaiementbetaling neer op kontrakbreuk en die tipe kontrakbreuk is die koper se versuim
· Verder het die verkoper voor die sekwestrasie van die koper se boedel die ooreenkoms gekanselleer weens die koper se versuim
· Die koper het ook nie herstel ingevolge die "National Credit Act 2005" verkry nie Artikel 84(1) van die Insolvensiewet is dus nie op hierdie feite van toepassing nie en die hipoteek wat ingevolge artikel 84(1) geskep word, kom dus nie in hierdie geval ter sprake nie

· As 'n skuldeiser dink dat die notule van 'n vergadering van skuldeisers nie voldoende aantoon dat die insolvent tydens daardie vergadering erken het dat hy 'n huis geërf het nie, mag die skuldeiser self getuienis voor die Meester aflê om die insolvent se erkenning by die vergadering van skuldeisers te bewys
· Waar - die notule van die skuldeisersvergadering is prima facie bewys van die verrigtinge (a 68(1) van die Insolvensiewet)
· Die notule is nie onweerlegbare (onbetwisbare) bewys nie, en daar is geen beletsel om eksterne getuienis te lei om te bevestig dat die notule nie korrek aantoon wat tydens die vergadering plaasgevind het nie en wat wel inderdaad plaasgevind het (Pine Village Home Owners Association Ltd & others v The Master and others)
· Die betrokke skuldeiser kan gevolglik self getuienis lewer oor wat by die skuldeisersvergadering gebeur het - dit is eksterne getuienis, omdat dit nie ingesluit is by en nie deel vorm van die notule van die vergadering nie

· As die skuldeisers 'n kurator onregmatig verkies het, mag die Meester sy diskresie uitoefen om hierdie persoon as die kurator aan te stel as hy die enigste kandidaat was wat die skuldeisers wat teenwoordig was en daarop geregtig was om by die skuldeisersvergadering te stem, genomineer het
· Vals - as die skuldeisers 'n kurator onregmatig gekies het, rus daar 'n verpligting op Meester om nie die verkiesing te bevestig nie en om 'n skuldeisersvergadering te belê om 'n ander kurator te verkies (Sabie Mediese Sentrum (Edms) Bpk v Die Meester en andere)
· Die Meester het geen diskresie om hierdie persoon as kurator aan te stel nie as hy die enigste kandidaat was wat genomineer is deur die skuldeisers wat teenwoordig was by die skuldeisersvergadering en wat daarop geregtig was om te stem

· Indien die kurator 'n vervreemding sonder teenwaarde ingevolge artikel 26 van die Insolvensiewet tersyde wil stel, moet hy bewys dat die insolvent beoog het om een van sy skuldeisers bo 'n ander te bevoordeel
· Vals - Artikel 26 van die Insolvensiewet vereis nie dat die kurator bewys dat die insolvent beoog het om een van sy skuldeisers bo 'n ander een te bevoordeel nie

· As die kurator 'n vernietigbare voorkeur volgens artikel 29 van die Insolvensiewet tersyde wil stel, moet hy bewys dat die insolvent die bedoeling gehad het om een van sy skuldeisers bo 'n ander te bevoordeel
· Vals - die kurator wat die vernietigbare voorkeur kragtens artikel 29 tersyde wil stel, hoef nie te bewys dat dit die insolvent se bedoeling was om een van sy skuldeisers bo 'n ander te bevoordeel nie
· In plaas daarvan moet die verweerder-skuldeiser bewys dat dit nie die insolvent se bedoeling was om een van die insolvent se skuldeisers bo 'n ander te bevoordeel nie

· As die besigheid 'n vragmotor besit wat die handelaar as pand aan die bank wil gee as sekuriteit vir 'n lening deur die bank aan die besigheid, hoef die handelaar nie hierdie beoogde oordrag van die vragmotor kragtens artikel 34(1) van die Insolvensiewet te adverteer nie
· Waar - hierdie feitestel handel oor een van die uitsonderings in artikel 34(1) van die Insolvensiewet
· Die handelaar hoef nie die oordrag van goedere of eiendom te adverteer wat deel van die besigheid vorm nie indien die oordrag gedoen word om die betaling van 'n skuld te verseker
· Die betrokke pand is gegee om die betaling te verseker van die besigheid se skuld aan die bank volgens die leningskontrak
· Die handelaar hoef dus nie hierdie oordrag kragtens artikel 34(1) van die Insolvensiewet te adverteer nie
· 'n Versekerde skuldeiser is altyd 'n preferente skuldeiser, maar 'n preferente skuldeiser is nie noodwendig 'n versekerde skuldeiser nie
· Waar - Die eerste deel van die stelling is waar, want dit verwys na die term "preferente skuldeiser" in die wye sin as enige skuldeiser wat daarop geregtig is om betaling voor ander skuldeisers te ontvang (sien die definisie van "voorkeur" in artikel 2 van die Insolvensiewet)
· Die tweede deel van die sin is ook waar, omdat 'n "preferente skuldeiser" in die eng, algemener sin van die woord 'n skuldeiser is wie se eis nie verseker is nie, maar wie se vordering nogtans hoër in rangorde as dié van konkurrente skuldeisers is
· Aangesien albei dele van die stelling waar is, is die hele stelling waar

· Die werknemer het 'n preferente vordering vir enige bydraes wat deur die insolvent betaalbaar is (met inbegrip van bydraes wat ten opsigte van enige van sy werknemers) betaalbaar is, en wat, onmiddelik voor die sekwestrasie van die boedel, deur die insolvent, in sy hoedanigheid as werkgewer, aan enige pensioen-, voorsorg-, mediesehulp-, siektebetaling-, vakansie-, werkloosheid- of opleidingskema of -fonds, of aan 'n soortgelyke skema of fonds, verskuldig is, tot 'n maksimum van R12 000 met betrekking tot elke sodanige skema of fonds
· Vals - Let daarop dat artikel 98A(1) as volg begin:  "Daarna word die orige van die vrye oorskot aangewend tot dekking van — enige  werknemer wat by die insolvent in diens was — ..."(b) enige bydraes wat deur die insolvent betaal was..."
· Artikel 98A(1)(b) moet dus as volg gelees word:  
· "Daarna word die orige van die vrye oorskot aangewend tot dekking van (b) enige 	bydraes wat die insolvent moes betaal..."
· Die belangrike punt wat u hier moet verstaan, is dat daardie bydraes betaalbaar was aan "enige pensioen-, voorsorg, mediese hulp-, siektebetaling-, vakansie-, werkloosheid- of opleidingskema of fonds, of aan enige soortgelyke skema of fonds"
· Daardie bydraes was nie betaalbaar aan "enige werknemer wat by die insolvent in diens was nie"
· Wanneer die werkgewer se boedel dus gesekwestreer word, is die voorkeur ten aansien van daardie bydraes betaalbaar aan "enige pensioen-, voorsorg, mediese hulp-, siektebetaling-, vakansie-, werkloosheid- of opleidingskema of fonds, of aan enige soortgelyke skema of fonds" en nie aan die werknemers van die insolvente werkgewer nie

· As die skuldeisers 'n aanbod van akkoord aanvaar, omdat hulle jammer voel vir die insolvent, selfs al weet hulle dat die aanbod van akkoord nie in belang van die boedel of tot voordeel van die skuldeisers in die algemeen is nie, is die aanvaarding daarvan nie geldig nie
· Waar - die besluit om die akkoord te aanvaar, moet bona fide en in belang van die algemene liggaam van skuldeisers geneem word
· In Zulman & others v Schultz is beslis dat waar skuldeisers 'n aanbod vir akkoord nie in die eerlike geloof aanvaar het dat die akkoord in die belang van boedel of tot algemene voordeel van die skuldeisers was nie, maar as gevolg van 'n gevoel van jammerte en welwillendheid teenoor die insolvent, is die aanname ongeldig

· As A, voor hy insolvent geword het, al sy finansiële state weggegooi het en glad nie weet hoeveel hy sy skuldeisers skuld nie, kan die hof wat uiteindelik A se aansoek om rehabilitasie aanhoor, besluit dat aangesien hy nou 'n aansienlike vergoedingspakket in sy nuwe pos verdien, hy gerehabiliteer behoort te word alleen as hy die balans van die kurator se gelde betaal het
· Waar - sien Hockly 19.2.5(ii) oor die toestaan van rehabilitasie onderhewig aan 'n voorwaarde
· In Ex parte Matthee het die eiser, voor insolvensie, toegelaat dat sy finansiële sake so verswak dat dit in 'n chaotiese toestand was
· Toe hy om rehabilitasie aansoek doen, het hy permanent gewerk gehad en bates uit sy salaris bymekaargemaak
· Die hof beslis dat sy rehabilitasie toegestaan moet word onderworpe daaraan dat hy onder andere die balans van die kurator se gelde betaal
· In die huidige geval het A toegelaat dat sy finansiële sake in 'n chaotiese toestand is, omdat hy al sy finansiële rekords weggegooi het en glad nie geweet het hoeveel hy sy skuldeisers skuld nie
· Die hof wat A se aansoek om rehabilitasie aanhoor, mag 'n soortgelyke voorwaarde (dat A die balans van die kurator se gelde betaal) vir die toestaan van rehabilitasie stel



· Wanneer die hof 'n bevel vir die verpligte sekwestrasie van die boedel van die Absoluut Wonderlike Vennootskap verleen, hoef dit nie die private boedels van die vennote wat in Saoedi-Arabië woon en die private boedels van die vennote wat aanvanklik geld tot die vennootskap bygedra het, maar nie aan die bestuur van die vennootskap en besigheid van die vennootskap deelneem het nie, gelyktydig te sekwestreer nie
· Waar - as die hof die boedel van 'n vennootskap sekwestreer, moet dit terselfdertyd die private boedel van elke lid van die vennootskap sekwestreer, behalwe 'n vennoot wat nie in die Republiek woon nie en 'n anonieme vennoot
· In die huidige geval woon die vennote wat in Saoedi-Arabië woon nie in Suid-Afrika nie, en, is die vennote wat aanvanklik geld tot die vennootskap bygedra het, maar nie aan die bestuur en besigheid van die vennootskap deelneem nie, anonieme (kommanditêre) vennote
· Alhoewel die bates van bravo edms (bpk) sy laste oorskry, mag die hof steeds ‘n bevel vir die likwidasie van die maatskappy toestaan op grond daarvan dat een van sy skuldeisers, Colin, aan wie die maatskappy ‘n bedrag van R1000 verskuldig is, ‘n aanmaning vir betaling by die maatskappy se geregistreerde kantoor gelaat het en die maatskappy vir drie weke daarna versuim het om die eis tot Colin se bevrediging te betaal, sekuriteit daarvoor te stel of ‘n akkoord aan te gaan
· Waar – die hof mag ‘n maatskapy likideer as dit nie in staat is om sy skulde te betaal nie, soos in art 345.  Word geag om nie skulde te kan betaal nie omdat Colin sy skuldeiser vir ‘n opeisbare bedrag van meer as R100, ‘n aanmaning vir betaling by die maatskappy se geregistreerde kantore gelaat het en die maatskappy vir drie wke daarna versuim het om die bedrag te betaal of tot bevrediging van colin sekerheid te stel of ‘n akkoord aan te gaan.  Gevolglik het die hof ‘n baie beperkte diskresie om ‘n likwidasiebevel te weier, selfs al oorskry die waarde van Bravo se bates die van sy laste.
· ‘n akkoord ing art 72 van die Wet op BK kan tot gevolg het dat die likwidasie van die korporasie tersyde gestel word
· Waar – die akkoord kan voorsiening daarvoor maak dat die likwidasie van die korporasie deur die hof tersyde gestel word  (art 72).  In so geval mag die aanbieder by die hof aansoek doen om die betrokke bevel
· Rehabilitasie beinvloed nie die regte, pligte en bevoedghede van ‘n akkoord nie, of die aanspreeklikheid van ‘n borg van die insolvent nie, of die aanspreeklikheid van enige persoon om ‘n boete te betaal of ing die Wet gestraf te word nie
· As die insolvent kan aantoon dat nog die kurator, nog die skuldeisers aanspraak op ‘n bate in sy boedel gemaak het, kan hy, wanneer hy aansoek doen om rehabilitasie of daarna, aansoek doen om ‘n bevel wat verklaar dat hy op die bate geregtig is
· Aangesien ‘n vennootskap outomaties by die sekwestrasie van sy boedel beeindig word, kan ‘n vennootskap nooit gerehabiliteer word nie.
· ‘n boedel word gewoonlik as ‘n versameling bates en laste beskou, maar vir sekwestrasiedoeleindes kan ‘n skuldenaar wat slegs laste het, ook oor ‘n boedel besik
· ‘n insolvent kan pensioen, waarop hy geregtig mag wees weens dienste deur hom bewys , tot sy eie voordeel invorder
· Die sekwestrerende skuldeiser moet die hof twee keer nader:  die eerste keer om ‘n voorlopige sekwestrasiebevel te verkry en ‘n tweede keer om die voorlopoge bevel te bekragtig en te finaliseer
· ‘n persoon wat oor onvoldoende bates beskik om sy verpligtinge na te kom word, alhoewel hy aan die insolvensietoets voldoen, regtens nie as insolvent beskou nie tensy sy boedel by wyse van ‘n hofbevel gesekwestreer word.
· Die datum van die vergadering van die skuldeisers om ‘n aanbod op akkoord volgens art 119 te oorweeg, moet nie voor 14 dae en nie na 28 dae nadat die kennisgewing van die vergadering gepos of afgelewer is nie.
· ‘n Openbare maatskappy eindig met BPK, 
· ‘n Privaat maatskappy eindig met (Edms)Bpk, direkteure administreer die besigheid.  Lede van ‘n maatskappy is aandeelhouers.  Moet ten minste 1 lid  het maar nie meer as 50 lede nie
· Likwidasie van solvente maatskappye word deur die Maatskappywet 2008 gereguleer
· Naam van ‘n beslote korporasie moet met BK eindig en bestaan uit lede met ‘n ledebelang
· Die hof kan ‘n maatskappy likwideer as die maatskappy nie binne ‘n jaar na sy inlywing met sy besigheid begin het nie of as sy besigheidsbedrywighede vir ‘n jaar lank opgeskort is
· Die hof kan ‘n maatskappy likwideer as 75 persent van die maatskappy se uitgereikte aandelekapitaal verlore is of vir besigheid van die maatskappy onbruikbaar geword het.
· Die hof kan ‘n maatskappy likwideer as die maatskappy ‘n spesiale besluit geneem het dat hy deur die hof gelikwideer moet word
· Hof kan ‘n maatskappy likwideer as die maatskappy nie sy skulde kan betaal nie
· Hof kan buitelandse maatskappy likwideer as daardie maatskappy ind ie land waar hy ingelyf is, ontbind is of ophou om besigheid te bedryf
· Die hof kan ‘n maatskappy likwideer as dit blyk dat dit reg en billik is dat die maatskappy gelikwideer moet word
· Die hof mag ‘n solvente maatskappy wat met vrywillige likwidasie begin het, likwideer indin die maatskappy aansoek doen om sy likwidasie deur die hof te laat voortsit
· Die hof kan ‘n solvente maatskappy wat in ondernemingsredding geplaas is likwideer indien die praktisyn wat gedurende die verrigtinge aangestel is tot die gevolg kom dat daar geen redelike vooruitsig is dat die maatskapy gered kan word nie
· Die hof kan ‘n solvente maatskappy likwideer wanneer die direkteur ‘n dooiepunt in die bestuur bereik of aandeelhouers ‘n dooiepunt in stemreg bereik 
· Die hof kan ‘n solvente maatskappy likwideer wanneer die direkteure bedrieglik of onwettig optree of die maatskappy bates misbruik of verkwis
· Die hof kan ‘n solvente maatskappy likwideer waar dit versuim om gehoor te gee aan voldoeningskennisgewing
· Onder ondernemingsreddingsverrigtinge ing die Maatskappywet 2008 is een belangrike verskil dat direkteure nie na die kantlyn gestoot word nie.  Hulle gaan voort met die uitoefening van hul pligte onderhewig aan die praktisyn se gesag en aanwysings.  Hulle moet ook aan sy versoeke voldoen en hom van die maatskappyinligting voorsien wat hy redelikerwys vereis.
· Direkteure is steeds aanspreeklik vir verlies agv nalatigheid ens of deelname daaraan wat maatskappy se skuldeisers, werknemers ens kan bedrieg.
· Die praktisyn kan die hof nader om direkteure te verwyder as hul nie die verpligtinge nakom of praktisyn verhinder om die maatskappy te bestuur of om die ondernemingsreddingsplan in te stel.
· Redding van die maatskappy beteken die bereiking van die doelwitte in die definisie van ondernemingsredding.  Hierdie doelwitte is om die rehabilitasie van ‘n maatskappy of korporasie wat in finansiële nood verkeer te fasiliteer.
· Rehabilitasie van die regspersoon word bereik deur ‘n kombinasie van drie vereistes:
· Die tydelike toesighouding oor die maatskappy en die bestuur van sy sake, bedrywighede en eiendom
· ‘n tydelike moratorium op die regte van eisers teen die maatskappy of ten opsigte van die eiendom in sy besit
· Die ontwikkeling en implementering van ‘n plan om die maatskappy te red deur sy skade en laste so te herstruktureer dat die waarskynlikheid dat die mpy op n solvente grondslag sal voortbestaan.  Indien dit nie moontlik is nie, dat dit dan sal lei tot beter opbrengs vir die maatskappy se skuldeisers as wat uit onmiddellike likwidasie sou voortspruit
· Likwidasie van insolvente maatskappye word nog steeds ing die Maatskappywet 1973 gereguleer
· ‘n maatskappy kan of vrywillig of deur die hof gelikwideer word – art 79
· Vrywillige likwidasie van ‘n BK is dieselfde as die van ‘n maatskappy behalwe waar art 67 van die Wet op BK anders bepaal
· Vrywillige ondernemingsredding begin met ‘n besluit deur die direkteure van die regspersoon, verpligte ondernemingsredding begin met ‘n aansoek aan die hof (deur die geaffekteerde persoon).
· Die hof kan ‘n ondernemingsreddingsbevel toestaan indien die hof tevrede is dat:
· Die maatskappy finansiële nood verkeer of
· Die maatskappy nagelaat het om enige bedrag wat betaalbaar is ing ‘n openbare regulasie of kontrak wat met indiensnemingsaangeleenthede te doen het te betaal of
· Dit andersins billik en regverdig is om die bevel weens finansiële redes toe te staan en
· Daar ‘n redelike vooruitsig is dat die maatskappy gered kan word.

· Werknemers is onversekerde voorkeurskuldeisers vir onbetaalde maar opeisbare en betaalbare bedrae vergoeding, terugbetaling vir uitgawes of ander werksverwante geld van voor die ondernemingsreddingsverrigtinge begin het.
· Slegs skuldeisers wat onafhanklik van die maatskappy is omdat hulle nie verwant is aan die maatskappy of sy direkteur, is geregtig om lede van die skuldeiserskomitee te wees.  Die praktisyn raadpleeg hierdie komitee gedurende die ontwikkeling van die ondernemingsreddingsplan.
· kan besluit aanneem as daar redelikerwys geglo word dat die maatskappy in finansiële nood verkeer en as daar ‘n redelike vooruitsig is dat die maatskappy gered kan word.  Besluit kan nie aangeneem word as maatskappy reeds in likwidasieverrigtinge is nie.  resolusie moet by kommissie ingedien word voor dit van krag is
· “in finansiële nood verkeer: = as redelik onwaarskynlik is dat die maatskappy in staat sal wees om al sy skulde te betaal soos in die volgende 6 maande opeisbeer en betaalbaar sal word of, redelik waarskynlik is dat die maatskappy binne daardie 6 maande insolvent sal raak.  Reeds insolvent kwalifiseer nie as in finansiële nood nie

· Geaffekteerde persoon kan by hof beswaar maak teen vrywillige ondernemingsredding, en tersydestelling versoek voor inwerkingtreding:  Geaffekteerde persoon is ‘n maatskappyaandeelhouer of skuldeiser, geregistreerde vakbond of elke werknemer of sy verteenwoordiger
· Kan op 3 gronde geskied
· Dat daar geen redelike grondslag bestaan om te glo dat die maatskappy in finansiële nood verkeer nie
· Dat daar geen redelike vooruitsig is dat die maatskappy gered kan word nie of
· Die maatskappy nagelaat het om aan die tersaaklike prosessuele vereistes te voldoen ( lyk oorbodig omdat die ondernemingsreddingsbesluit outomaties verval indien enige van die prosessuele vereistes nie nagekom word nie.

· Aansoek vir verpligte ondernemingsredding skort enige likwidasieverrigtinge op tot die aansoek van die hand gewys is of ondernemingsreddingsverrigtinge tot ‘n einde kom
· Geen voorsiening word gemaak vir die aanstelling van ‘n voorlopige likwidateur vir ‘n BK soos by ‘n maatskappy nie
· ‘n skuldenaar sonder bates kan nie sy boedel oorgeen nie
· ‘n Ongerehabiliteerde insolvent mag met die hof se toestemming die pos van ‘n bestuurder van ‘n BK vul
· Die hof mag sy diskresie uitoefen om te weier om ‘n sekwestrasie bevel te verleen as die skuldenaar ‘n eis om skadevergoeding teen die skuldeiser ingestel het, wat indien dit suksesvol sou wees, die skuldeiser se eis sou uitwis
· Die verkoper verkry geen hipoteek volg art 84 nie as die verkoper voor sekwestrasie die afbetalingsverkooptransaksie gekanselleer het weens die koper se versuim om ‘n paaiement te betaal en die koper nie die vereiste herstel verkry het nie
· As A voor hy insolvent geword het, al sy finansiële state weggegooi het en glad nie weet hoeveel hy sy skuldeisers skuld nie, kan die hof wat uiteindelik A se aansoek om rehabilitasie aanhoor, besluit dat aangesien hy nou ‘n aansienlike vergoedingspaket in sy nuwe pos verdien, hy gerehabiliteer behoor te word alleen as hy die balans van die kurator se gelde betaal het.
· Die Insolvensiewet ontneem nie die insolvent van sy algemene handelingsbevoegdheid nie.  die insolvent behou sy algemene bevoegdheid om geldige kontrakte aan te gaan.  In ‘n poging om sy skuldeisers te beskerm plaas die wet egter seker beperkings op sy kontrakteerbevoegdheid.
· Gewone vennote kan almal saam om vrywillige oorgawe van die vennootskapsboedel aansoek doen.  So nie kan hul verteenwoordiger wat uitdruklik daartoe gemagtig is, daarom aansoek doen.
· Sekwestrasie beëindig nie ‘n dienskontrak indien die boedel van die werknemer gesekwestreer word nie
· Die kurator kan te eniger tyd ‘n algemene vergadering vir skuldeisers belê
· Die insolvensiewet noem spesifieke omstandighede waarvolgens ‘n vervreemding van die insolvent se eiendom tersyde gestel kan word, maar dit verhinder nie die skuldeisers om ing die gemenereg ‘n vervreemding wat skuldeisers bedrieg tersyde te stel nie
· As die akkoord ‘n verkoping van bates deur die voorlopige kurator sou meebring moet toestemming vir die verkoop van die bates by die Meester verkry word.
· Vrye oorskot is daardie gedeelte wat nie aan ‘n preferente reg onderhewig is nie
· Die aansoek om boedeloorgawe word gerig dmv ‘n kennisgewing van mosie wat deur ‘n beëdigde verklaring gestaaf word.
· Daar is 8 dade van insolvensie
· Die omvang van die skuldenaar se bates en laste word gewoonlik vasgestel met verwysing na die vermoenstaat wat hy moet opstel en indien, maar die hof is nie gebonde aan die waardasies in die staat nie
· Hoewel die insolvent in die algemeen van sy boedel ontneem word, behou hy ‘n terugvallingsbelang daarin en kan hy gevolglik litigeer om te verseker dat dit behoorlik beredder word.
· teenwaarde in art 26 beteken ‘n voordeel wat as ‘n quid pro quo ontvang of belowe is, hetsy deur die ontvanger van die vervreemding self of deur iemand anders
· By die ontvangs van die finale sekwestrasiebevel is die Meester verplig om onmiddellik by wyse van kennisgewing in die Staatskoerant, ‘n vergadering van skuldeisrs van die boedel te belê
· Enige persoon wat homself verontreg ag deur ‘n finale sekwestrasiebevel, of deur ‘n bevel wat ‘n voorlopige sekwestrasiebevel tersyde stel, mag teen die bevel appelleer
· In ‘n aansoek om vrywillige oorgawe moet die skuldenaar se beëdigde verklaring beweer dat dit tot voordeel van die skuldeisers sal wees indien die skuldenaar se boedel gesekwestreer word
· Die skuldenaar hoef nie die hele 12 maande wat die sekwestrasie aansoek voorafgaan, binne die regsgebied gewoonlik gewoon of besigheid bedryf het nie, gewone verblyf of die bedryf van die besigheid te eniger tyd tydens die tydperk is voldoende
· ‘n gelikwideerde vordering is ‘n geldeis waarvan die bedrag by wyse van ooreenkoms, vonnis of andersisns vasgestel is
· Met betrekking tot art 8(e) van die Insolvensiewet moet die doel van die reeling of aanbod wees om die skuldenaar vry te stel van aanspreeklikheid of skuld in geheel of gedeeltelik
· Die funksie van die kurator is om die bates in die boedel in te samel, dit te gelde te maak en die opbrengs onder die skuldeisers te verdeel in die rangorde wat deur die Wet bepaal word
· AGV die huur gaat voor koop beginsel, kan die kurator gewoonlik nie die huurkontrak ten opsigte van die onroerende goed wat deur die insolvent as verhuurder aangegaan is, verwerp nie en moet hy die goed onderhewig aan die huurkontrak te gelde maak
· ‘n vervreemding kan in die gewone loop van besigheid gemaak word indien dit behoorlik ingevolge ‘n geldige kontrak gemaak is, selfs indien die insolvent die oorkoepelende besigheidsmodel onwettig is en die betaling met gesteelde geld gemaak is
· Gewoonlik het ‘n party ‘n retensiereg op spesifieke goed wat aan iemand anders behoort as hy arbeid of uitgawes tov die goed aangegaan het
· Dmv ‘n stelsel van skuldeisersvergaderings bewys die insolvent se skuldeisers, inter alia, hul eise, kies hul ‘n kurator en gee hulle opdragte aan die kurator ivm die tegeldemaking van die boedel.
· Een van die gronde waarop die meester ‘n kurator van sy amp mag onthef, is indien die meerderheid van die skuldeisers skriftelik versoek dat die kurator verwyder moet word
· In estate Wege v Strauss het die hof die argument verwerp dat geen waarde ontvang is nie, omdat ‘n betaling wat ing ‘n ongeldige ooreenkoms gemaak is, nie as waarde beskou kan word nie.  die hof het in sy uiteensetting beslis dat die woord waarde sy gewone betekenis dra
· Die beslissing in Pretorius NO v Stock Owners co operative dui aan dat die kurator selde direk sal kan bewys dat die insolvent besef het dat sekwestrasie wesenlik onafwendbaar was toe hy die vervreemding gedoen het
· Die vrye oorskot is die gedeelte van die boedel wat nie aan enige preferente reg op grond van ‘n spesiale verband, stilswyende hipoteek, pand of retensiereg onderhewig is nie
· Alhoewel konkurrente skuldeisers dieselfde rangorde beklee, ontvang hulle nie noodwendig dieselfde bedrag wanneer die vrye oorskot van die boedel verdeel word nie.  die vrye oorskot wat aan konkurrente skuldeisers betaalbaar is, beloop ‘n sekere gedeelte van sente in die rand
· Die koste van sekwestrasie sluit in koste wat aangegaan is deur die kurator in instandhouding, bewaring en tegeldemaking van die onbeswaarde bates
· Die hof het die posisie mbt verklarende bevele in die beslissing van Vorster v Steyn oorweeg
· ‘n Insolvent wat nie binne ‘n tydperk van 10 jaar vanaf die datum van sekwestrasie van sy boedel deur die hof gerehabiliteer is nie, word geag gerehabiliteer te wees, tensy die hof, voor die verstryking van die tydperk van 10 jaar, op aansoek van die belanghebbende persoon anders gelas.
· ‘n skuldenaar wat binne gemeenskap van goed getroud is, het nie ‘n afsonderlike boedel wat gesekwestreer kan word nie, selfs waar hy ‘n besigheid onafhanklik van sy eggenoot bedryf
· ‘n skuldenaar wat geen bates en net laste het, kan nie sy boedel oorgee nie.  ‘n logiese gevolg van die vereiste dat die skuldenaar voldoende eiendom moet besit om die sekwestrasiekoste te kan betaal, is dat die skuldenaar wat geen bates het nie, maar net laste, nie sy boedel kan oorgee nie
· In Amod v Khan het die skuldenaar ‘n eis teen die applikant se seun gehad wat groter was as die eis van die applikant teen die skuldenaar.   Sekwestrasie van die skuldenaar se boedel sou meebring dat hy (skuldeiser) nie meer self sy eis teen die seun sou kon afdwing nie
· Terwyl Sam onder sekwestrasie is, breek sy tim se kakebeen in ‘n vuisgeveg en gevolglik mag tim vir Sam en nie die kurator van Sam se insolvente boedel nie, dagvaar vir deliktuele skadevergoeding
· ‘n solvente eggenoot sal nie die vrygawe van goed kan verkry wat deur haar eggenoot aan haar geskenk is terwyl sy geweet het dat hy aansoek om vrywillige boedeloorgawe sou doen nie
· Sodra die kurator besluit het om die kontrak uit te voer of te repudieer kan hy nie van plan verander nie
· Die Meester het ing die Insolvensiewet die bevoedgheid om aansteling van enige gekose of genomineerde persoon as kurator te bevestig of te weier
· ‘n persoon se boedel word gesekwestreer, maar sy persoon word gerehabiliteer
· Die toekenning van ‘n sekwestrasie bevel skep ‘n concursus creditorum (sameloop van skuldeisers), en skuldeisers wat ‘n eis bewys het, het die reg om saam met die ander skuldeisers wat hul eise bewys het, te deel in die opbrengs van die boedelbates
· Om in die gewone loop van besigheid te val, moet sowel die aangaan as die ontvangs van die vervreemding wettig wees
· Die reg gaan van die uitgangspunt uit dat ‘n concursus creditorum (samekoms van skuldeisers) tot stand kom sodra ‘n sekwestrasiebevel eenmaal toegestaan is en dat die belange van skuldeisers as ‘n groep voorkeur geniet bo die belange van individuele skuldeisers
· Indien die kurator besluit om die kontrak voort te sit en dit te voltooi, staan hy in die skoene van die insolvent.  Hy kan aandring op enige verskuldigde prestasie deur die ander party, en hy is verplig om enige teenprestasie wat die kontrak van die insolvent vereis het na te kom.
· In alledaagse taal kan mens se dat iemand insolvent is wanneer hy nie sy skulde kan betaal nie
· Onroerende goed is grond of enige regte op grond of minerale wat registreerbaar is in ‘n kantoor in die republiek wat bestem is vir die registrasie van grondtitels of die reg om te myn
· Die regstoets vir insolvensie is egter of die skuldenaar se laste, billik geskat, sy bates, wat billik gewaardeer is, oorskry
· Die persoon se agent wat uitdruklik daartoe gematig is, mag namens hom aansoek doen om vrywillige boedeloorgawe
· Die eksekuteur van ‘n bestorwe boedel mag om vrywillige oorgawe van die boedel aansoek doen
· Indien ‘n opponerende skuldeiser nuwe feite voor die hof geplaas het wat van wesenlike belang was by die uitoefening van die hof se diskresie om die aansoek toe te staan of te weier, gelas die hof dat die koste van die onsuksesvolle verset deel van die sekwestrasiekoste vorm
· Die hoofdoel wat deur ‘n daad van insolvensie gedien word, is dat die skuldeiser wat aansoek wil doen om verpligte sekwestrasie van die skuldenaar se boedel, nie hoef te bewys dat die skuldenaar inderdaad insolvent is nie
· Die hoofrede waarom die skuldeiser nie die skuldenaars in een aansoek mag voeg nie, is die feit dat daar onafhanklik vasgestel moet word of aan die vereistes vir ‘n sekwestrasiebevel voldoen is.  Dit kan dus verwarrend vir ‘n skuldeiser van slegs een van die skuldenaars wees om hom met hofstukke te bemoei waarin inligting in verband met die ander skuldenaar ook verskyn
· Nietige kontrak – het eenvoudig geen regskrag nie
· Vernietigbare kontrak – het regskrag totdat dit tersyde gestel word



· Dui telkens aan of ‘n insolvent die volgende aktiwiteite mag bedryf sonder sy kurator se toestemming. Gee redes vir u antwoord
· lewende hoenders en heuning by ‘n plaasstalletjie verkoop
· Ja – indien hierdie produkte deur die insolvent se boerdery geproduseer is, mag hy dit verkoop
· Boer - Ja – sien artikel 2
·  gastehuis bedryf
· Ja – ook hier is die insolvent wel ‘n handelaar, maar nie ‘n algemene handelaar of ‘n fabrikant nie
·  as bouaannemer werk
· Ja – ook hier is die insolvent wel ‘n handelaar, maar nie ‘n algemene handelaar of ‘n fabrikant nie
· in ‘n kafee werk
· Nee – ‘n Kafee verkoop ‘n verskeidenheid goedere en sal dus as ‘n algemene handelaar beskou word — sien S v Van der Merwe 1980 (3) SA 406 (NK)
·  as spysenier werk
· Ja – ook hier is die insolvent wel ‘n handelaar, maar nie ‘n algemene handelaar of ‘n fabrikant nie

· Dui aan of elk van die volgende transaksies (a) ‘n vervreemding is, en (b) of teenwaarde ontvang is:
· A verkoop sy motor aan B teen die markwaarde daarvan= Vervreemding, teenwaarde
· C verpand ‘n pelsjas ter waarde van R6 000 aan D ter versekering van ‘n lening van R10 000 = Vervreemding, teenwaarde
· E skenk ‘n bondel ou klere aan ‘n liefdadigheidsorganisasie = Vervreemding, nie teenwaarde
· F verkoop sy splinternuwe Duitse motor aan G vir R50 = Vervreemding, nie teenwaarde (so buite verhouding dat dit nie as teenwaarde aangemerk kan word nie
· H betaal sy vonnisskuld van R3 000 = Nie vervreemding
· J verhuur sy huis aan K = Vervreemding, teenwaarde
· L betaal sy rekening by M Apteek = Vervreemding, teenwaarde
· N verbind hom as borg teenoor O vir ‘n skuld van P
· Vervreemding, nie teenwaarde (Borgstelling is ook ‘n vervreemding sonder teenwaarde)
· Dit is VERKEERD om te dink dat omdat artikel 26(2) in sekere omstandighede die bewys van ‘n vordering teen die boedel van die insolvente borg toelaat, dit sou beteken dat die borgstelling wel vir teenwaarde plaasgevind het

· U sal opmerk dat die omstandighede waarin die actio Pauliana beskikbaar is, grootliks oorvleuel met die omstandighede waarin artikel 26 of artikel 31 van die Insolvensiewet beskikbaar is. Waar artikel 31 van die Insolvensiewet beskikbaar is, sal die kurator eerder daarvan as van die actio Pauliana gebruik maak, aangesien artikel 31 wyer regsmiddels aan die kurator bied.  

· Waar die vervreemding vir teenwaarde gemaak is, is die vereistes vir die toepassing van die actio Pauliana strenger as in die geval van ’n vervreemding sonder teenwaarde. Daar moet bewys word dat die insolvent die bedoeling gehad het om sy skuldeisers te bedrieg en dat die bevoordeelde uit hierdie transaksie wel van hierdie bedoeling geweet het en ’n party by die bedrog was.

· Bates wat nie in die boedel val nie
· Klere en beddegoed
· Vergoeding vir werk gedoen en pensioen
· Vergoeding vir laster of persoonlike letsels
· Vergoeding vir beroepesbeserings of siekte en werkloosheidsversekering
· Versekeringspolisse
· Vergoeding betaalbaar aan mynwerkers


· Gemeenregtelike betekenis van die frase “regspersoon”:Die hof het die gemeenregtelike betekenis van “regspersoon” weergegee as:

· ‘n assosiasie van individue
· Wat bevoeg is om eiendom te besit, en 
· Om eise in te stel en te verdedig as regspersoon in sy korporatiewe naam 
of
· ‘n universitas met
· Die bevoegdeheid om sekere regte te verkry, afsonderlik van die regte van die individue waaruit dit bestaan en
· Wat voortdurende opvolging het

· gelikwideerde eis-eis vir geld waarvan die bedrag by wyse van ooreenkoms, vonnis of op ‘n ander wyse vasgestel is
· voorbeelde
· eis vir die prys van goed verkoop en gelewer
· eis gegrond op ‘n voorlopige vonnis
· eis vir teruggawe van die prys betaal ingevolge ‘n koopkontrak wat weens die verkoper se repudiering gekanselleer is.


· Verskillende boedels wat binne die betekenis van “boedel” val
· Boedel bestaande uit bates en laste
· Boedel wat net uit laste alleen bestaan
· Gesamentlike boedel van gades getroud binne gemeenskap van goedere
· Afsonderlike boedels van gades wat buite gemeenskap van goedere getroud is.
· Nuwe boedel van ‘n skuldenaar waarvan die boedel gesekwestreer is.

· Vereistes wat bewys moet word voordat hof ‘n bevel vir vrywillige boedeloorgawe uitreik
· Ing art 6(1) van die Insolvensiewet moet die hof oortuig wees dat:
· Voorafgaande formaliteite is nagekom
· Skuldenaar se boedel is inderdaad insolvent
· Skuldenaar besit genoeg realiseerbare goed om sekwestrasiekoste te delg
· Sekwestrasie sal tot die voordeel van skuldeisers wees


· wyse waarop ‘n sekwestrasiebevel gekry kan word
· Vrywillige boedeloorgawe (skuldenaar aansoek) of 
· Verpligte of gedwonge sekwestrasie (skuldeiser/s aansoek)


· Hoofdoel van ‘n sekwestrasiebevel tov ‘n persoon se boedel:
· Om die ordelike en billike verdeling van ‘n skuldenaar se bates te verseker indien sy bates onvoldoende is om al sy skuldeisers ten volle te kan betaal


· Redes waarom sekwestrasiebevel nie verleen word indien ‘n skuldenaar net een skuldeiser het of indien daar nie genoeg bates is om die sekwestrasiekoste te dek nie
· Indien die skuldenaar net een skuldeiser het, is daar geen botsende belange tussen skuldeisers wat op ‘n billike wyse versoen moet word nie
· Indien die skuldenaar se bates onvoldoende is om die sekwestrasiekoste te dek, sal skuldeisers geen voordeel uit die sekwestrasieproses trek nie
· Gevolglik sou sekwestrasie van die boedel in so ‘n geval bloot op ‘n vermoersing van geld en tyd neerkom



· Wanneer is ‘n formele gebrek in ‘n aansoek om sekwestrasie van ‘n boedel fataal
· indien die gebrek ‘n substansiele onreg vir die skuldeisers tot gevolg het en
· Sodanige onreg nie by wyse van ‘n hofbevel reggestel kan word nie

· Verduidelik of ‘n skuldenaar wie se boedel onder sekwestrasie is ‘n nuwe boedel verkry wat nie deel van die gesekwestreerde boedel uitmaak nie
· Aangesien sekere bates wat ‘n skuldenaar het of verkry , nie deel van sy insolvente boedel uitmaak nie, is dit wel moontlik dat hy ‘n nuwe boedel kan opbou wat nie deel uitmaak van die boedel onder sekwestrasie nie.

· Dade van insolvensie
· Afwesigheid uit die Republiek of woning
· Nie-voldoening aan vonnis
· Vervreemding wat skuldeisers benadeel of een skuldeiser bevoordeel
· Verwydering van goed met die bedoeling om te benadeel of te bevorder
· Skikkingsaanbod
· Versuim om vir boedeloorgawe aansoek te doen
· Kennisgewing van onvermoe om te betaal
· Onvermoë om skuld te betaal na kennisgewing van oordrag van besigheid

· Omstandighede waarin ‘n kurator sy amp moet ontruim (onthef)
· As sy boedel gesekwestreer word
· As hy skuldig bevind word aan diefstal, bedrog, vervalsing, uitgifte van ‘n vervalste dokument of meineed
· As hy skuldig bevind word aan ‘n misdryf en gevonnis word tot gevanggenistraf sonder die keuse van ‘n boete
· As ‘n bevel ingevolge die Wet op Geestesgesondheid uitgereik word om hom in ‘n inrigting op te neem en aan te hou of as ‘n hof verklaar dat hy onbevoeg is om sy eie sake te beheer.


· Die meester kan ‘n kurator uit sy amp onthef op grond daarvan:
· Dat hy nie bevoeg was om as kurator aangestel te word nie
· Hy versuim het om enige van sy pligte bevredigend na te kom
· Geestelik of liggaamlik onbekwaam is
· Meerderheid skuldeisers skriftelik versoek dat hy onthef moet word
· As hy na mening van die Meester nie meer geskik is om kurator te wees nie


· Inligting wat die kennisgewing van vrywillige oorgawe van die boedel moet bevat:
· Skuldenaar se persoonlike besonderhede
· Skuldenaar se volle naam, sy woonadres en sy beroep
· Hofbesonderhede
· Die datum en betrokke afdeling van die Hoe Hof waar die aansoek gedoen sal word 
· Besonderhede van die vermoënstaat
· Wanneer en waar (die Meesterskantooor van die streek) die staat vir inspeksie sal lê


· Tydsbeperkings wat ingedagte gehou moet word as die datum uitgewerk word wanneer die aansoek van vrywillige boedel oorgawe aangehoor sal word. (publikasie waarin kennisgewing moet verskyn)
· Die datum van aanhoor van die aansoek moet genoeg tyd toelaat vir publikasie in die Staatskoerant en die nuusblad en nie meer as 30 dae en nie minder as 14 dae voor die datum van die verhoor nie.


· 2 metodes om korrekte publikasie van die kennisgewing te bewys:
· Afskrifte van die Staatskoerant en nuusblad moet by die HH geliasseer word
· Skeurblaaie van die betrokke staatskoerant en die nuusblad moet aan eedsverklaring geheg word wat by die hof ingedien moet word.


· Stappe wat gedoen moet word om te bewys dat die stappe van publikasie wel gedoen is
· Kennisgewing van boedeloorgawe moet aan elkeen van die skuldenaar se skuldeisers gegee word ing art 4(2)
· Binne 7 dae na die publikasie van die kennisgewing van die boedeloorgawe in die Staatskoerant, moet die skuldenaar, of ‘n prokureur namens hom, afskrifte van die kennisgewing aan die skuldeisers oorhandig of pos
· Die rede vir die vereiste is om die skuldeisers te beskerm
· Die pos van die kennisgewing word bewys dmv ‘n eedsverklaring deur die skuldenaar of sy prokureur, waarin verklaar word dat die kennisgewings gestuur is

· Omstandighede waarin om rehabilitasie aansoek gedoen kan word
· Akkoord van nie minder as 50 sent in die rand
· Verstryking van die voorgeskrewe tydperk na bekragtiging van die eerste rekening
· Geen vorderings na ses maande bewys nie
· Volle bataling van alle bewese vorderings


· Marx BK, ‘n kanadese mpy het eiendom in die Kaapstad hawe gestoor.  Het geen besigheids plek in SA nie.  sal die BK gesekwestreer kan word in SA
· Kan volgens die Maatskappywet nie in SA gelikwideer word nie, omdat daar geen plek van besigheid in SA is nie
· Ing Insolvensie wet art 2 is dit ‘n “skuldenaar” en dus kan die boedel deur die HH gesekwestreer word ing art 149 van die Insolvensiewet
· BK besit eiendom binne die jurisdiksie van die Kaap Prov Afdeling van die HH, en dus kan die Hof die boedel van die maatskappy sekwestreer

· Persone wat absoluut gediskwalifiser word om as kurator van enige boedel aangestel te word (onbevoeg)
· ‘n Insolvent
· Persone verwant aan die insolvent binne die derde graad
· Persoon wat binne 12 maande direk voor sekwestrasie as boekhouer ouditeur of rekenmeester opgetree het vir die insolvent.
· ‘n Minderjarige of ander persoon wat regsonbevoeg is
· ‘n Persoon wat buite die Republiek woon
· ‘n Maatskappy, BK of ander regspersoon
· ‘n Gewese kurator wat ingevolge Artikel 72 gediskwalifiseer is
· ‘n Persoon wat ingevolge Artikel 52 deur die hof onbevoeg verklaar is.



· Vereistes wat nagekom moet word voor ‘n mpy onder geregtlike bestuur geplaas word
· agv wanbestuur of ‘n ander dergelike rede, kan die maatskappy nie sy skulde betaal nie, of is hy waarskynlik nie in staat om sy verpligtinge na te kom nie
· Die maatskappy het nie ‘n suksesvolle onderneming geword nie of word verhinder om dit te doen.
· Dit blyk reg en billik te wees om die geregtelike bestuursbevel toe te staan.
· Daar bestaan ‘n redelike waarskynlikheid dat indien die maatskappy onder geregtelike bestuur geplaas word, dit sy skulde sal kan betaal en sy  verpligtinge sal kan nakom en ‘n suksesvolle onderneming sal word.

· Hof het diskresie om geregtelike bestuur te weier, selfs al blyk dit dat die bevel waarskynik die maatskappy finansieel kan red

· Geregtelike bestuur is ‘n spesiale toegewing en word net in buitengewone omstandighede verleen
· Sal nie toestaan indien reddingspoging onredelik lank sal duur of vername skuldeiser daarteen gekant is nie
· Sal nie toestaan indien die probleem deur mpy se interne hulpmiddels opgelos kan word nie
· Sal nie toestaan indien probleme voortspruit uit interne geskille tussen die partye wat die maatskappy beheer nie.



· Vennote wie se privaat boedels nie gesekwestreer sal word dieselfde tyd as die vennootskap se boedel nie
· Vennoot wat nie in die Republiek woon nie
· Spesiale vennote 
· ‘n Vennoot wat onderneem om die vennootskap se skulde te delg
· Kommanditere vennoot (Stilswyende vennoot)

· Onder watter omstandighede kan ‘n hof wat jurisdiksie oor ‘n skuldenaar het die oorgawe of sekwestrasie van die skuldenaar se boedel weier of uitstel
· Indien dit vir die hof billik en gerieflik voorkom dat die skuldenaar se boedel deur ‘n ander hof in die Republiek gesekwestreer moet word; of
· Die skuldenaar gedomisilieer is in ‘n staat wat nie ing die Wet op Insolvensie oor Landsgrense aangewys is nie, en dit vir die hof billik en gerieflik voorkom dat die boedel deur ‘n hof buite die Republiek gesekwestreer moet word.

· Omstandighede wanneer die Meester mag weier om  die verkieseing van ‘n persoon wat as kurator verkies is, te aanvaar of hom as sodanig aan te stel
· As hy nie regmatig verkies is nie
· As hy gediskwalifiseer is om ‘n kurator te wees
· As hy in gebreke gebly het om die verlangde sekuriteit te stel
· As hy na die Meester se mening nie as kurator van die betrokke boedel aangestel moet word nie

· Die kurator kan dienskontrakte tussen die insolvent werkgewer en die werknemers beëindig na konsultasie met seker partye.  Die partye is:
· Kollektiewe ooreenkoms
· Werkplekforum
· Geregistreerde vakbond wat die werknemer verteenwoordig
· Werknemer se geregistreerde vakbond
· Werknemer persoonlik
· Werknemer se genomineerde verteenwoordiger

· Situasies waarin die hof die insolvent se aansoek om rehabilitasie mag uitstel
· Hof benodig verdere inligting vir die behoorlike uitoefening van sy diskresie
· ‘n strafregtelike geding is hangende teen die insolvent
· Die hof stel die aansoek uit as ‘n teken van sy afkeer in die applikant se gedrag

· wie mag om vrywillige boedeloorgawe aansoek doen indien A kranksinnig is
· die persoon aan wie die administrasie van A se boedel toevertrou is, mag om vrywillige boedeloorgawe aansoek doen
· die curator bonis

· A en B is binne gemeenskap van goed getroud.  Wie mag aansoek doen om vrywillige boedeloorgawe
· Albei gade is nou insolvent aangesien hul binne gemeenskap getroud is
· A en B mag om vrywillige boedeloorgawe aansoek doen

· Wie mag aansoek doen om die vrywillige oorgawe van die vennootskap se boedel
· Die vennote kan almal saam om vrywillige oorgawe van die vennootskapsboedel aansoek doen
· So nie kan hul verteenwoordiger wat uitdruklik daartoe gemagtig is, daarom aansoek doen

· Verskil tussen vrywillige boedeloorgawe en verpligte sekwestrasie
· Vrywillige boedeloorgawe, - skuldenaar doen self aansoek om die sekwestrasie van sy boedel
· Verpligte sekwestrasie – skuldeisers doen aansoek om sekwestrasie van die skuldenaar se boedel

· Is die applikant om boedeloorgawe verplig om ‘n onafhanklike waardasie van bates te kry of kan hy self waardeer:
· Tensy die Meester anders gelas, is hy nie verplig om sy bates deur ‘n onafhanklike waardeerder te laat waardeer nie
· Indien hy dit nogtans doen, sal die koste van die waardasie nie deel van die sekwestrasiekoste uitmaak nie

· Watter bevel sal die hof gewoonlik maak mbt die opbrengs van die verkoping
· Die hof sal gelas dat die opbrengs deur die balju of die meester gehou word, hangende die uitslag van die aansoek om boedeloorgawe
· Indien die aansoek van die hand gewys word, sal die opbrengs aangewend word om die vonnisskuldeisers te betaal

· Wat is die gevolg as die skuldenaar kennisgewing publiseer maar versuim om op die gegewe dag aansoek om boedeloorgawe te doen
· ‘n skuldeiser kan ogv die versuim aansoek doen om verpligte sekwestrasie
· Hy moet aansoek binne 14 dae na die geadverteerde dag van die aansoek om boedeloorgawe doen, aangesien die kennisgewing van boedeloorgawe daarna verval

· Wanneer verval ‘n kennisgewing van boedeloorgawe:
· Wanneer hof die aansoek van die hand wys
· As kennisgewing behoorlik ingetrek word
· As skuldenaar versuim om aansoek om boedeloorgawe te doen voor verstryking van 14 dae na die dag in die kennisgewing vermeld

· Verskil tussen die gevolge van rehabilitasie en die tersydestelling van ‘n sekwestrasiebevel
· Indien ‘n insolvent gerehabiliteer word, word hy vrygestel van alle skulde (behalwe die wat uit bedrog ontstaan het)  waarvan die oorsaak voor sekwestrasie ontstaan het
· Hierdie gevolg tree nie in wanneer ‘n sekwestrasiebevel tersyde gestel word nie
· Die posisie is dan bloot asof die skuldenaar se boedel nooit gesekwestreer is nie

· Aan watter vereiste moet voldoen word voordat die hof ‘n finale bevel vir die verpligte sekwestrasie van ‘n skuldenaar se boedel mag gee?
· Ingevolge artikel 12(1) moet die hof daarvan oortuig wees dat die applikant-skuldeiser ‘n gelikwideerde eis op grond waarvan hy geregtig is om ingevolge artikel 9(1) aansoek te doen om die sekwestrasie van die skuldenaar se boedel
· dat die skuldenaar ‘n daad van insolvensie gepleeg het of insolvent is, en dat daar rede is om te glo dat die sekwestrasie van die boedel tot voordeel van die skuldenaar se skuldeisers sal wees

· Verduidelik ‘n “gelikwideerde eis” en gee 3 voorbeelde van so ‘n eis
· Dit is ‘n eis vir geld waarvan die bedrag by wyse van ooreenkoms, vonnis of op ‘n ander wyse vastestel is
· Voorbeelde is:  ‘n eis vir die teruggawe van die prys betaal ingevolge ‘n koopkontrak wat weens die verkoper se repudiering gekanselleer is

· Terwyl die hof op die punt is om ‘n bevel nisi te verleen i.v.m die voorlopige sekwestrasie van F se boedel, blyk dit dat F die afgelope 3 maande nie by sy huis of winkel in Bloemfontein was nie.  Watter reelings vir die betekening van die bevel nisi is moontlik
· Aangesien F langer as 21 dae van sy gewone verblyfplek en besigheidsplek in Bloemfontein afwesig was, kan die hof gelas dat die bevel nisi voldoende beteken kan word deur ‘n afskrif daarvan aan die deur van die hoofgebou te heg en in die Staatskoerant te publiseer
· Anders kan die hof ‘n ander vorm van betekening gelas (‘n voorbeeld van sodanige ander vorm van betekening is publikasie van die bevel nisi in ‘n koerant)

· waarom ‘n insolvent verbied word  om as ‘n algemene handelaar of fabrikant in diens te wees of ‘n belang daarby te hê sonder die goedkeuring van sy kurator
· Die doel van die verbod is moontlik om nadeel aan die publiek te verhoed
· Die onderskeid is egter anomalies, aangesien ‘n kleremaker byvoorbeeld nie enigiemand skade kan berokken nie




· Maak ‘n lys van gedinge wat die insolvent self kan instel
· In enige saak aangaande sy status bv. Egskeiding
· Waar die saak verband hou met ‘n reg wat nie die insolvente boedel raak nie bv. ‘n reg om onderhoud of die reg om nie onregmatig van eiendom ontneem te word nie
· Waar die vordering vir vergoeding is vir werk of professionele dienste deur of namens hom gedoen of gelewer na die sekwestrasie van sy boedel
· Waar die vordering vir pensioen is waarop hy geregtig is t.o.v dienste wat hy gelewer het
· Waar die vordering vir vergoeding is t.o.v verlies of skade wat hy gely het a.g.v laster of persoonlike letsel
· Waar die saak betrekking het op ‘n onregmatige daad wat hy na die sekwestrasie van sy boedel gepleeg het

· In welke gevalle mag ‘n insolvent inmeng in die administrasie van sy insolvente boedel?
· Slegs waar onreëlmatighede plaasvind of die bona fides van die kurator of skuldeisers onder verdenking is
· Kyk weer na die beginsel in Kruger v Symington en andere)

· Onderskei die twee gevalle waar ‘n bevel vir koste die insolvent persoonlik toekom
· Waar die insolvent dagvaar of persoonlik gedagvaar word in ‘n aangeleentheid waar hy geregtig is om te litigeer en ‘n kostetoekenning in sy guns gemaak word, behoort die kostebevel aan hom persoonlik en kan hy na goeddunke daarmee handel – Schoeman v Thompson
· Skadevergoeding vir wanadministrasie aan die kant van die kurator val aan die insolvente boedel toe, maar ‘n kostetoekenning teen die kurator is tot die voordeel van die insolvent – Ecker v Dean 

· A het roerende goed by B ingevolge ‘n afbetalingsooreenkoms (“instalment agreement”) gekoop. Twee weke voordat A se boedel gesekwestreer is, het hy die roerende goed aan B terugbesorg. In daardie stadium het A R80 betaal van die R100 wat hy aan B volgens hierdie transaksie skuld. Verduidelik wat die kurator van A se insolvente boedel nou kan doen ten opsigte van hierdie transaksie
· Aangesien A die roerende goed binne een maand vóór sekwestrasie aan B teruggegee het, kan die kurator eis dat B die roerende goed, of die waarde daarvan op die datum van terugbesorging, aan hom lewer
· Hierdie eis is daaraan onderworpe dat die kurator die skuldeiser (B) die verskil betaal tussen die totale koopsom betaalbaar ingevolge die transaksie (R100) en die volle bedrag wat alreeds ingevolge die transaksie betaal is (R80) of (na gelang van die geval) dat die skuldeiser sodanige verskil aftrek van die waarde van die saak
· In sulke gevalle is die wetgewer se bedoeling dat die kurator in staat moet wees om die roerende goed terug te eis tot voordeel van die konkurrente skuldeisers, aangesien die uitstaande R20 proporsioneel baie min is in vergelyking met die waarde van die artikel wat terugbesorg is (R100)

A en Mpho is buite gemeenskap van goed en van wins en verlies getroud, en hulle huweliksvoorwaardeskontrak sluit nie die aanwasbedeling uit nie. A se boedel word ‘n paar jaar later gesekwestreer. Dit blyk dat Mpho se boedel sedert huweliksluiting met R100 000 toegeneem het. Vanselfsprekend het A se boedel glad nie gegroei nie, aangesien die boedel insolvent is
· Het die kurator van A se insolvente boedel enige aanspraak op die helfte van  die aanwas van Mpho se boedel?
· Die kurator van A se insolvente boedel het nie enige eis teen die helfte van die aanwas in Mpho se boedel nie, aangesien die huwelik nog nie ontbind is nie
·  Sou u antwoord in (a) hierbo verskil indien Mpho sou sterf voordat A gerehabiliteer is?
· As Mpho sou sterf (en die huwelik dus daardeur ontbind word) voor A gerehabiliteer word, sal A se reg op die aanwas in Mpho se boedel deel van die insolvente boedel van A uitmaak en dit kan deur die kurator afgedwing word tot voordeel van A se skuldeisers

· A en Mpho is buite gemeenskap van goed en van wins en verlies getroud.  A is ‘n ywerige versamelaar van antieke meubels en besit verskeie uiters waardevolle stukke. A se boedel word gesekwestreer. Verduidelik of die antieke meubels deel van A se insolvente boedel vorm 
· Ingevolge artikel 20(1) het sekwestrasie tot gevolg dat die insolvent se boedel ophou om aan hom te behoort en op die Meester, en daarna op die kurator, oorgaan
· Die boedel bestaan uit alle goed wat op die dag van sekwestrasie aan die insolvent behoort, sowel as goed wat hy tydens sekwestrasie verkry, behalwe vir goed wat ingevolge artikel 23 uitgesluit word huisraad en ander noodsaaklike bestaansmiddele word wel uitgesluit, maar slegs vir sover die Meester of die skuldeisers bepaal
· Antieke meubels is egter versamelaarsitems, en nie huisraad of ander noodsaaklike bestaansmiddele nie – antieke meubels sal dus in die insolvente boedel val

Verlede jaar het A die laaste paaiement van die verband op sy woonhuis betaal. Hy het die huis nou aan B verkoop. Die koopprys moet in drie paaiemente van R100 000 elk betaal word. Twee paaiemente moet hierdie jaar betaal word en die derde een die volgende jaar. In die tussentyd, vóórdat B oordrag neem van die eiendom, verkoop B die huis aan Cynthia. A se boedel is onlangs gesekwestreer en hy het nog nie die eiendom aan B oorgedra nie. Aanvaar dat die kontrak tussen B en Cynthia onder hoofstuk II van die Wet op Vervreemding van Grond val
· Wie is die tussenpersoon en wie is die verwyderde koper in hierdie feitestel? 
· A -------------------------------- B ---------------------------------- Cynthia
(insolvent)                              (tussenpersoon)                  (verwyderde koper)
· B is die tussenpersoon in hierdie feitestel: aangesien hy nog nie oordrag geneem het van die huis nie, was hy nie eienaar toe hy die huis aan Cynthia verkoop (vervreem) het nie
· Cynthia is dus ‘n verwyderde koper, omdat sy die huis, waarvan B nog nie die eienaar was nie, ingevolge ‘n kontrak van B gekoop het (a 1 van die Wet op die Vervreemding van Grond 68 van 1981)

· Watter stappe moet gedoen word, en deur wie, om die betrokke partye in kennis te stel van die reg om oordrag van die huis te neem?
· Cynthia moet as die verwyderde koper die eienaar van die huis, A, onmiddellik in kennis stel van die sluiting van die kontrak tussen Cynthia en B, en van haar (Cynthia se) adres soos in die kontrak aangedui (a 21(1) van die Wet op die Vervreemding van Grond)
· A moet as die insolvente eienaar van die woonhuis, die kurator van sy insolvente boedel binne 14 dae vanaf sy aanstelling in kennis stel van bogenoemde besonderhede (a 21(2)(a) van die Wet op die Vervreemding van Grond)
· Skynbaar is daar geen verband teen die huis geregistreer nie, aangesien A die laaste paaiement op sy verband betaal het
· Die kurator van A se insolvente boedel moet so gou as moontlik elke persoon wat hy rede het om te glo die huis ingevolge ‘n kontrak gekoop het of ‘n tussenpersoon ingevolge die kontrak is, in kennis stel van die reg om oordrag van die grond te neem (a 21(2)(b) van die Wet op die Vervreemding van Grond)
· In die onderhawige geval moet die kurator B as die tussenpersoon en Cynthia as die verwyderde koper in kennis stel

· A neem Susan in diens as skoonmaker by sy regsfirma. Wat is die uitwerking van die sekwestrasie van A se boedel op die dienskontrak?
· Die algemene reël is dat die sekwestrasie van ‘n werknemer se boedel nie die dienskontrak beëindig nie

· A gee aan Kennedy as sy verteenwoordiger opdrag om ‘n koper vir A se huis te vind. Kennedy hoor van Linda dat Matthew daarin belangstel om ‘n huis te koop. Nog voordat Kennedy met Matthew kan praat, word Kennedy se boedel gesekwestreer.  Bespreek die uitwerking van hierdie sekwestrasie
· Volgens Voet word die lasgewingsooreenkoms tussen A en Kennedy beëindig met die sekwestrasie van Kennedy se boedel
· Dit is egter nie duidelik of die sekwestrasie die stilswyende intrekking meebring van Kennedy se bevoegdheid om regshandelinge uit te voer nie
· In die veronderstelling dat daar geen sodanige stilswyende intrekking is nie, het Kennedy die bevoegdheid om ‘n koper vir A se huis te vind
· Hierdie veronderstelling is gegrond op die aanname dat die lashebber (Kennedy), alhoewel hy bydra tot die voltooiing van die regshandeling (om ‘n koper vir A se huis te vind), nie ‘n party is by die regsverhouding wat daaruit voortspruit nie (‘n koopkontrak tussen A en Matthew)
· Watter toets gebruik die howe om vas te stel of ‘n transaksie in die gewone loop van besigheid plaasgevind het?
·  “’n objektiewe toets” nie. hof die transaksie en die omringende omstandighede oorweeg en kyk of dit ‘n transaksie is wat tussen solvente besigheidsmense gesluit sou word
· dat die hof afsonderlik na die twee elemente van die verweer kyk en dus faktore wat op ‘n voorkeurbedoeling dui, sal ignoreer wat betref die “gewone-loop van-besigheid”-toets
· Watter feitelike omstandighede kan moontlik ‘n rol speel?
· Die feit dat ‘n kontrak uiters onvoordelig vir een van die partye was, het byvoorbeeld ‘n belangrike rol gespeel in Hendriks NO v Swanepoel
· Wat is die posisie as daar sprake is van ‘n spesifieke soort besigheid?
· Dit is ‘n feitevraag of daar ‘n spesiale soort besigheid met eiesoortige gebruike bestaan
· Indien dit bewys word, sal die hof die gebruike wat in daardie besigheid bestaan, in ag neem by die beoordeling van die transaksie

· Watter rol speel die voorkeurbedoeling by onderskeidelik vernietigbare en onbehoorlike voorkeure?
· In die geval van ‘n vernietigbare voorkeur (a 29) kan die bevoordeelde die tersydestelling vermy indien hy as verweer kan bewys dat: 
· die insolvent nie bedoel het om hom of haar bo ander skuldeisers te bevoordeel nie, en
· dat die vervreemding in die gewone loop van besigheid was
· Die afwesigheid van ‘n voorkeurbedoeling is dus deel van die verweer, en die bewyslas rus op die skuldeiser wat deur die vervreemding bevoordeel is
· Die kurator kan ‘n vervreemding slegs as ‘n onbehoorlike voorkeur (a 30) tersyde stel indien hy die bestaan van ‘n voorkeurbedoeling kan bewys – die kurator dra dus in hierdie geval die bewyslas

· Verduidelik waarom die besef van die insolvent dat sekwestrasie van sy boedel wesenlik onafwendbaar is, so belangrik is vir ‘n bevinding dat hy die bedoeling gehad het om voorkeur te verleen?
· Indien die insolvent geglo het dat sy boedel solvent is of weer binnekort solvent sou wees, het hy by implikasie ook geglo dat al die skuldeisers volle betaling sal ontvang
· Wanneer hy dus een skuldeiser betaal, is daar dus nie sprake van ‘n bedoeling om te bevoordeel nie
· Sodra die insolvent egter besef dat sekwestrasie wesenlik onafwendbaar is, besef hy ook dat daar waarskynlik nie genoeg bates is om al die skuldeisers ten volle te betaal nie
· Indien hy dan ‘n betaling aan een skuldeiser maak, het hy heel waarskynlik bedoel om daardie skuldeiser te bevoordeel bo die ander skuldeisers wat na sekwestrasie net gedeeltelike betaling sal ontvang
· Die besef dat sekwestrasie onafwendbaar is, is dus belangrik aangesien dit die “deur oopmaak” vir die voorkeurbedoeling – onthou egter dat daar steeds ‘n ander motief vir die vervreemding kan wees

· Tenza skuld sy suster Bette R10 000 wat hy by haar geleen het. Tenza besef dat hy insolvent is en nie vir Bette kan terugbetaal nie. Tenza gee aan Bette ‘n antieke stoel ter waarde van R6 000 as ‘n “geskenk”. Bette is agterdogtig oor die skielike groot geskenk en weier om dit te aanvaar. Uiteindelik vertel Tenza Bette hoekom hy die besluit geneem het. Bette aanvaar die stoel, want sy wil hê dat dit in die familie moet bly. Tenza se boedel word twee maande later gesekwestreer. Verduidelik aan Bette wat haar regsposisie in dié verband is
· Die vervreemding van die stoel aan Bette kan as ‘n samespanning tot vervreemding ingevolge artikel 31 tersyde gestel word
· Tenza en Bette het albei geweet dat Tenza insolvent is en dat die vervreemding die skuldeisers sal benadeel
· Bette sal dus die stoel of die waarde daarvan moet teruggee
· Verder sal sy ook aanspreeklik wees vir enige skade wat as gevolg van die vervreemding ingetree het – in hierdie geval blyk daar geen skade te wees nie
· Bette kan ook ‘n boete van tot R6 000 opgelê word
· Bette verloor ook haar eis teen die insolvente boedel – sy sal dus geen terugbetaling van die lening ontvang nie

· Wat is die vereistes vir die toepassing van die actio Pauliana op ‘n vervreemding waarvoor teenwaarde wel ontvang is?
· Waar die vervreemding vir teenwaarde gemaak is, is die vereistes vir die toepassing van die actio Pauliana strenger as in die geval van ‘n vervreemding sonder teenwaarde
· Daar moet bewys word dat die insolvent die bedoeling gehad het om sy skuldeisers te bedrieg en dat die bevoordeelde uit hierdie transaksie wel van hierdie bedoeling geweet het en ‘n party by die bedrog was

Toon aan of die volgende verbande spesiale notariële verbande of algemene notariële verbande is:
· ‘n Verband oor ses vragmotors wat aan die skuldenaar behoort. Die besonderhede van die betrokke verband sluit in die registrasienommers, tipe voertuie, kleur, onderstel- en enjinnommers
· Dit is ‘n spesiale notariële verband
· Dit het betrekking op ‘n bepaalde stel van ses vragmotors wat roerende goed is en wat in redelike detail beskryf is sodat hulle nie met enige ander vragmotors verwar kan word nie (of inderdaad met enige ander roerende goed nie) wat moontlik op daardie betrokke tyd aan die skuldenaar behoort nie
· ‘n Verband oor al die roerende goed wat aan die skuldenaar behoort
· Dit is ‘n algemene notariële verband
· Geen besonderhede van enige bepaalde item of roerende goed word in die notariële verband self verskaf nie
· Hierdie verband kan dus van toepassing wees op vragmotors, motors, rekenaars en enige ander items of roerende goed wat op daardie betrokke tydstip moontlik aan die skuldenaar behoort

· Dui aan watter tipe vordering — versekerde, preferente, of konkurrente — deur elk van die volgende soorte verbande verleen word:
·  ‘n spesiale verband oor onroerende eiendom= verleen versekerde vorderings
· ‘n algemene verband oor onroerende eiendom
· verleen geen preferensie of sekuriteit nie, tensy dit voor 1917 geregistreer is of onder die voorbehoudsbepaling by artikel 86 val
· ‘n spesiale verband oor spesifieke roerende eiendom wat voor 7 Mei 1993 iewers anders as in Natal geregistreer is
· verleen preferente vorderings
· ‘n spesiale verband oor spesifieke roerende eiendom wat voor 7 Mei 1993 in Natal geregistreer is
· verleen versekerde vorderings
· ‘n spesiale verband oor spesifieke roerende eiendom wat op of na 7 Mei 1993 geregistreer is
· verleen versekerde vorderings
· ‘n algemene verband oor roerende eiendom
· verleen preferente vorderings

· Verduidelik die verskil tussen ‘n versekerde vordering en ‘n preferente vordering
· ‘n Versekerde vordering word uit die opbrengs van ‘n spesifieke beswaarde bate betaal(Indien daardie opbrengs onvoldoende is, word die onbetaalde balans as ‘n konkurrente vordering uit die vrye oorskot betaal, tensy die skuldeiser afstand gedoen het van die onversekerde balans van sy vordering.)
· ‘n Preferente vordering word uit die vrye oorskot (die opbrengs van die onbeswaarde bates) betaal, maar geniet voorrang bo konkurrente vorderings(Indien slegs ‘n gedeelte van ‘n vordering preferensie geniet, word die balans ook as ‘n konkurrente eis behandel.)

· Watter vorme van saaklike sekuriteit vereis dat die skuldeiser daadwerklik in besit van die beswaarde bate moet wees?
· Besit is ‘n voorvereiste vir die bestaan van twee soorte sekuriteit: 
· Retensiereg
· pand (in Engels word ‘n retensiereg ook as ‘n “lien” genoem.)
· ‘n Spesiale verband (‘n notariële verband) oor roerende goed vereis nie besit nie, maar die roerende eiendom word geag in pand aan die verbandhouer gelewer te wees; met ander woorde, die roerende saak word behandel as synde in pand gelewer te wees

· Sommige van die voorkeure ingevolge artikel 96 tot 102 van die Insolvensiewet is aan beperkings onderworpe wat betref die bedrag van die vordering wat voorkeur geniet of die tydstip wanneer die vordering moes ontstaan het. Hierdie voorkeure word hieronder genoem. Vul die beperking of kwalifikasie in die beskikbare ruimte in.
· begrafnisonkoste ten opsigte van insolvent self
· as die insolvent sterf voor die kurator se eerste rekening aan die Meester voorgelê is, is daar ‘n preferente vordering beperk tot ‘n maksimum van R300
·  begrafnisonkoste ten opsigte van die insolvent se vrou of sy minderjarige kind
· as die onkoste aangegaan is binne drie maande onmiddellik voor sekwestrasie, is daar ‘n preferente vordering beperk tot ‘n maksimum van R300
· sterfbedonkoste ten opsigte van insolvent self
· as die insolvent sterf voor die kurator se eerste rekening by die Meester ingedien is, is daar ‘n preferente vordering beperk tot ‘n maksimum R300
· sterfbedonkoste ten opsigte van insolvent se vrou of sy minderjarige kind
· as die onkoste binne drie maande onmiddellik voor sekwestrasie aangegaan is, is daar ‘n preferente eis beperk tot ‘n maksimum van R300
· salaris of lone van werknemers
·  as salaris of loon aan ‘n werknemer verskuldig is, is daar ‘n preferente vordering vir ‘n tydperk nie langer as drie maande voor sekwestrasie, verder beperk tot ‘n maksimum van R12 000
· verlofbetalings aan werknemers
· as enige betaling ten aansien van enige tydperk van verlof of vakansie wat ‘n werknemer toekom en wat opgeloop het as gevolg van sy diens by die insolvent in die jaar van insolvensie of die voorafgaande jaar, hetsy dit op die datum van sekwestrasie betaalbaar is al dan nie, is daar ‘n preferente vordering beperk tot ‘n maksimum van R4 000

· A het ‘n konkurrente eis van R5 000 teen die insolvente boedel. B het hom as borg vir hierdie skuld teenoor A verbind. Gestel ‘n akkoord word aanvaar ingevolge waarvan die insolvent onderneem om 50 sent in die rand van alle konkurrente eise te betaal. Wat is A se posisie?
· A kan nou R2 500 ingevolge die akkoord eis, en steeds die orige R2 500 van sy oorspronklike eis van die borg, B, verhaal

· Verduidelik waarom die insolvent wat aansoek doen om ‘n verklarende bevel die skuldeisers in kennis moet stel van sy voorneme om aansoek te doen
· Die grondslag vir ‘n verklarende bevel is dat die skuldeisers afstand gedoen het van hul regte ten opsigte van die eiendom
· Die rede vir die vereiste is dat skuldeisers nie van regte afstand kan doen waarvan hulle nie bewus is nie

· Verduidelik wat ‘n testateur volgens die hof in Vorster v Steyn NO en andere kan doen om te verhoed dat sy erflating in ‘n insolvente boedel val
· Die hof stem saam met Mars: The Law of Insolvency in South Africa 6 uitg (1968) dat ‘n erflating nie in die insolvente boedel sal val indien die testateur ‘n ander begunstigde aanwys wat die erflating moet ontvang indien die oorspronklike begunstigde insolvent sou wees nie
· ‘n Tweede moontlikheid is dat die testament kan bepaal dat in geval van insolvensie van die begunstigde, die eksekuteurs die uitsluitlike diskresie sal hê om die erflating aan ‘n ander persoon te laat toekom (onthou dat die begunstigde, as gevolg van die beslissing in Wessels NO v De Jager en ‘n ander NNO, selfs die erfenis of die erflating kan verwerp
· Die erfenis of die erflating sal dus nie deel van die insolvente boedel uitmaak nie

· Aan watter vereistes moet voldoen word vir die rehabilitasie van ‘n vennootskapsboedel
· Aangesien ‘n vennootskap nie gerehabiliteer kan word nie (a 128 van die Insolvensiewet), bestaan daar geen vereistes vir so ‘n regtens onbestaanbare moontlikheid nie

· Partye wat by die hof aansoek mag doen om likwidasie van ‘n maatskappy op grond van onvermoe om skulde te betaal:
· Die maatskappy self, een of meer skuldeisers, die geregtelike bestuurder of ‘n kombinasie van bogenoemde mag aansoek doen
· Lede mag nie aansoek doen op hierdie grond nie
· Die meester kan slegs aansoek doen om die omskepping van ‘n vrywillige likwidasie in ‘n likwidasie deur die hof

· Mag ‘n direkteur van ‘n maatskappy aansoek doen om die likwidasie van die maatskappy
· Die direkteur is nie een van die partye wat by die hof om likwidasie aansoek mag doen nie.  die maatskappy self mag aansoek doen en moontlik die direksie op grond van ‘n direksiebesluit.
· Daar heers egter nog onsekerheid oor watter orgaan van die maatskappy die magtiging daarvoor moet gee.

· ABS beperk  is ‘n maatskappy wat op 26 Junie 2013 deur die hof gelikwideer is en wat nie sy skulde kan betaal nie.  die likwidateur wil ‘n bepaalde vervreemding deur die maatskappy wat op 20 Desember 2012 gemaak is, tersyde laat stel.  Dit blyk dat die aansoek om likwidasie op 23 Mei 2013 by die Griffier van die Hof geliasseer is. (art 348)
· Kan likwidateur steun op art 29 van insolvensie wet soos toegepas deur art 340 steun om die vervreemding as ‘n vernietgibare voorkeur tersyde te laat stel:
· Aangesien die likwidasie geag word om op 23 Mei 2013 te begin het, sal die likwidateur wel kan bewys dat die vervreemding binne ses maande voor die likwidasie van ABC Beperk gemaak is, alhoewel die werklike likwidasiebevel meer as ses maande na die datum van die vervreemding gemaak is.  Art 29 kan dus gebruik word
· Hoe sou die antwoord verskil as ABC  ‘n natuurlike persoon was wie se boedel op 28 Junie voorlopig en op 13 Julie finaal gesekwestreer is
· Die kurator sou nie hierdie vereiste van art 29 van die Insolvensiewet kon bewys nie, aangesien die sekwestrasiebevel meer as ses maande na die vervreemding gemaak sou gewees het.




· Indien A en B kan bewys dat die korporasie se bates sy laste oorskry het nadat die betalings aan hulle gedoen is, en dat die betalings gedoen is terwyl die korporasie in staat was om sy skulde te betaal soos hulle in die gewone loop van besigheid opeisbaar geword het, en dat die betalings in werklikheid nie veroorsaak het dat die korporasie nie in staat was om sy skulde in die gewone loop van besigheid te betaal soos hulle opeisbaar geword het nie, sal hulle niks ing art 70 van die Wet op BK hoef terug te betaal nie.  As hulle egter nie al hierdie vereistes kan bewys nie, sal ledegeld (as terugbetaling van aanvanklike bydraes) terugbetaal moet word, of ‘n bedrag soortgelyk aan wat nodig is om die korporasie se skulde ten volle te betaal.

· Algemene funksies en pligte van die ondernemingsreddingspraktisyns
· Moet maatskappy se sake ondersoek voor die ondernemingsreddingsplan opgstel en uitvoer.  Moet bepaal of daar ‘n redelike vooruitsig is om gered te word.  Indien nie moet likwidasie aanvang neem
· 3 maande na die verrigtinge aanvang neem moet die praktisyn verslag doen oor die vordering en daarna maandeliks op datum bring tot die verrigtinge eindig.
· Die verslag moet na alle geaffekteerde persone gaan en die hof, in geval van ‘n hofbevel of andersins aan die Kommissie
· Die praktisyn word verhoed om as maatskappylikwidateur aangestel te word as ‘n likwidasiebevel die ondernemingsreddingsverrigtinge beeindig wat die posisie verbeter van die voormalige wetgewing.
· Die praktisyn se eis vir vergoeding en uitgawes geniet voorkeur bo alle versekerde en onversekerde eise







	Langvrae



· Leon huur ‘n motor van Mike teen ‘n baie hoë bedrag, Leon se boedel is gesekwestreer.  Watter stappe moet die kurator neem tov hierdie kontrak:
· Wanneer die insolvent roerende goed gehuur het, kan die kurator slegs die huurkontrak repudieer by wyse van skriftelike kennisgewing.(Montelindo Campania Naveira SA v Bank of Lisbon & SA Ltd)(Artikel 37(1)van die Insolvensiewet)
· Indien kurator nie binne 3 maande na sy aanstelling aan die verhuurder kennis gee van sy voorneme om die huur namens die huurder voort te sit nie, word daar geag dat hy die kontrak gerepudieer het. (Artikel 37(2))
· Die verhuurder het dan ‘n preferente eis vir huurgeld vanaf die datum van sekwestrasie tot datum van die beëindiging van die kontrak en ook ‘n konkurrente eis vir skadevergoeding weens die nie-nakoming van die kontrak. (Artikel 37(1))(Norex Industrial Properties (Pty) Ltd v Monarch South Africa Insurance Co Ltd)

· Kan kurator van insolvente boedel gedeelte van salaris vir die skuldeisers eis (insolvent agv mediese uitgawes)
· Artikel 23(9) – Die insolvent mag tot haar eie voordeel die besoldiging of vergoeding vir haar werk wat sy na sekwestrasie van haar boedel verrig het, invorder.
· Artikel 23(5) – Kurator is geregtig op alle geld wat die insolvent ontvang het of sal ontvang in haar professie wat volgens die Meester nie nodig is om haarself en haar afhanklikes te onderhou nie.
· Insolvent se besoldiging setel dus in haar totdat die Meester die mening uitgespreek het dat ‘n deel daarvan onnodig is.  Slegs indien die Meester hierdie mening uitspreek word die insolvent, ten behoewe van haar skuldeisers, van die relevante gedeelte van haar verdienste ontneem.
· salaris sal waarskynlik nie van haar ontneem word nie omdat dit blykbaar onvoldoende is om haar mediese uitgawes te dek.  Die kurator sal dus nie daarin slaag om haar salaris ten behoewe van haar skuldeisers op te eis nie.

· A skenk motor aan B gedurende hul huwelik buite gemeenskap.  A se boedel word die volgende jaar gesekwestreer.  Verduidelik posisie mbt die motor
· Artikel 21(1)-  Goed van die solvente gade gaan ook oor op die kurator van die insolvente boedel.  
· Artikel 21(1)I – Kurator moet egter goed vrystel indien bewys kan word dat die tydens die huwelik verkry is kragtens ‘n titel wat regsgeldig is teenoor skuldeisers van die insolvente gade se boedel.
· Gemeenregtelik was skenkings tussen gades verbode, behalwe skenkings ingevolge ‘n huweliksvoorwaardekontrak.  Die Wet op Huweliksgoedere het egter die gemeenregtelike verbod opgehef
· B is dus geregtig op die vrygawe van die motor

· A se skuldeisers is binne 6 mnde na sekwestrasie betaal, om redes onduidelik.  Wanneer kan Kurator hulle hieroor ondervra word?
· Daar is reeds ‘n kurator, dus is die eerste vergadering reeds gehou waarin die kurator aangestel word.
· Die skuldeisers kan steeds by ‘n tweede vergadering of algemene vergadering ondervra word ing art 65(1)
· Hulle kan nie ondervra word by ‘n spesiale vergadering wat belê word met die uitsluitlike doel om A te ondervra nie.

· Meld een ooreenkoms met, en twee verskille tussen ‘n eerste vergadering van skuldeisers en ‘n tweede vergadering van skuldeisers
· Ooreenkoms:  Skuldeisers mag op albei vergaderings hulle eise teen die boedel bewys
· Verskille:
· Een verskil is dat die eerste vergadering deur die Meester belê word, maar die tweede deur die kurator belê word
· ‘n Tweede verskil is dat die skuldeisers die kurator op die eerste vergadering kies, maar op die tweede vergadering hoor hulle die kurator se verslag aan en gee aan hom opdragte aangaande die administrasie van die boedel

· Noem drie vereistes waaraan voldoen moet word voordat ‘n eerste vergadering van skuldeisers belê kan word om die insolvent te ondervra
· die Meester moet die vergadering goedkeur
· daar moet behoorlike kennisgewing van die vergadering in die Staatskoerant gepubliseer word, en 
· net die insolvent mag ondervra word
· Na die eerste vergadering moet die Meester ’n datum bepaal vir die tweede vergadering van skuldeisers. Let daarop dat die Meester nie hierdie vergadering byeenroep nie; dit word gedoen deur die verkose kurator wat dit belê by wyse van ’n kennisgewing in die Staatskoerant

· Noem die regsvereistes vir die ondervraging van getuies by ‘n algemene vergadering
· ‘n Algemene vergadering mag nie belê word met die uitsluitlike doel om getuies te ondervra nie
· Getuies mag egter tydens ‘n algemene vergadering ondervra word wat byeengeroep is “vir die doel om opdragte aan die kurator te gee”

· Noem kortliks die reg en praktyk rakende die plek waar ‘n vergadering van skuldeisers gehou word
· Die Insolvensiewet vereis net dat vergaderings gehou word op ‘n plek wat vir die publiek toeganklik is
· In die praktyk word vergaderings by die Meester of die landdros se kantoor gehou

· Wie is die voorsittende beampte tydens ‘n vergadering van skuldeisers?
· As die distrik ‘n Meesterskantoor het, tree die Meester of ‘n persoon in die staatsdiens wat deur die Meester benoem is, as voorsitter op
· As die distrik nie ‘n Meesterskantoor het nie, tree die plaaslike landdros of ‘n persoon in die staatsdiens wat deur hom aangewys is, as voorsitter op
· As die vergadering gehou word in ‘n distrik wat nie ‘n Meester het nie en iemand anders as die landdros tree as voorsitter by die vergadering op, moet die voorsittende beampte aanteken waarom die landdros nie as voorsitter by die vergadering opgetree het nie


· Adviseer kurator van A se insolvente boedel hoe om te werk te gaan met 2 polise.  Een bestaan vir 20Jaar ter waarde van R80K en die tweede vir 2 jaar ter waarde van R20K
· Hierdie aangeleentheid word gereel deur Artikels 63 en 74(2) van die Langtermynsversekeringswet.  
· Die lewe wat verseker word onder albei polisse is die van die insolvent.
· Die eerste polis het reeds bestaan vir meer as drie jaar en daarom vorm die polis en bates wat so bekom is tot ‘n bedrag van R50 000 nie deel van die insolvente boedel nie.  Die balans van R30 000 vorm egter wel deel van die insolvente boedel
· Die tweede polis het nog nie vir die vereiste tydperk van 3 jaar voor sekwestrasie bestaan nie en daarom val sy volle waarde van R20 000 binne die insolvente boedel

· Verkiesing van kurator van insolvente boedel ing art 54
· Op die eerste vergadering van skuldeisers kan skuldeisers wat hul vorderings bewys het, een of twee kurators kies.  
· As meer as een persoon voorgestel word, moet die persoon op wie ‘n meerderheid stemme volgens sowel getal as waarde uitgebring is as die enigste kurator gekies word
· As op een persoon of meerderheid van stemme volgens getal en op ‘n ander persoon ‘n meerderheid volgens waarde uitgebring is, moet albei as kurators gekies word.
· As een van hulle egter weier om die kuratorskap met ‘n ander te deel, moet die ander persoon as die enigste kurator gekies word.  As een persoon ‘n meerderheid stemme volgens getal verwerf en niemand anders ‘n meerderheid volgens waarde verkry nie, of omgekeerd, moet die persoon wat die meerderheid verwerf het as enigste kurator aangestel word.

· Noem die gronde waarvolgens die Meester kan weier om ‘n persoon as kurator aan te stel
· Die Meester mag weier om die verkiesing van ‘n persoon as kurator te bevestig indien
· hy nie behoorlik verkies is nie
· hy gediskwalifiseer is om ‘n kurator te wees
· hy versuim het om die vereiste sekuriteit te stel
· hy volgens die Meester nie as kurator vir die betrokke boedel aangestel moet word nie
· Onthou dat ‘n subjektiewe diskresie in die laaste geval uitgeoefen word indien die Meester besluit dat ‘n persoon nie as kurator aangestel moet word nie




· Absolute diskwalifikasie:Die volgende persone mag nie ‘n kurator in enige boedel wees nie:
	‘n Insolvent

	Handelingsbevoegdheid /
vermoë om persoonlik te handel

	‘n Minderjarige / persoon wat regsonbevoeg is

	Handelingsbevoegdheid /
vermoë om persoonlik te handel

	‘n Persoon wat buite die Republiek woon
	Handelingsbevoegdheid /
vermoë om persoonlik te handel

	‘n Maatskapy, beslote korporasie of ander regspersoon
	Handelingsbevoegdheid /
vermoë om persoonlik te handel

	‘n Gewese kurator wat ingevolge art 72 gediskwalifiseer is
	element van oneerlikheid

	‘n Persoon wat ingevolge art 59 deur die hof onbevoeg verklaar is om as kurator gekies te word;  of enige persoon wat o.g.v wangedrag deur die hof uit ‘n vertrouensamp onthef is
	Element van oneerlikheid

	‘n persoon wat skuldig bevind is aan diefstal, bedrog, vervalsing, uitgifte van ‘n vervalste dokument of meineed wat gevonnis is tot gevangenisstraf sonder die keuse van ‘n boete of ‘n boete van meer as R2 000
	Element van oneerlikheid

	‘n persoon wat deur middel van wanvoorstelling of beloning of aanbod van beloning iemand beweeg het of gepoog het om iemand te beweeg om vir hom te stem as kurator of te help tot bewerkstelliging van sy verkiesing as kurator
	Element van oneerlikheid



· Dui telkens aan wie absoluut, relatief of glad nie gediskwalifiseer is nie om as die kurator van Tenza se insolvente boedel op te tree:
	ABSOLUTE
DISKWALIFIKASIE
	RELATIEWE
DISKWALIFIKASIE
	GEEN DISKWALIFIKASIE

	
	
	(a) ou universiteitsvriend

	
	(b) kleindogter
	

	
	(c) boekhouer
	

	(d) 17 jarige studedent
	
	

	
	(e) vennoot
	

	(f) ambassadeur in Finland
	
	

	
	
	(g) neef

	(h) gesekwestreer – 2jaar
	
	

	(i) van rol geskrap
	
	

	
	
	(j) werkloos



· Tenza se boedel word gesekwestreer. Ben wil graag as die kurator van Tenza se insolvente boedel optree. Ben is Tenza se vrou, Zodwa, se broerskind (dws Ben is Tenza se swaer se seun). Sal Ben gediskwalifiseer word om as kurator op te tree omdat hy en Tenza in die derde graad verwant is?
· Zodwa se ouers een graad verwantskap van Tenza verwyder is
· Zodwa se broer is twee grade van verwantskap verwyder van Tenza
· Ben is drie grade van verwantskap verwyder van Tenza – Ben sal dus nie as die kurator van Tenza se insolvente boedel kan optree nie

· Waarom moet ‘n kurator wat skuldig bevind is aan misdrywe soos diefstal en bedrog sy amp ontruim?
· Onthou dat die bates van die insolvente boedel op die kurator oorgaan en dat hy die bates van die insolvent moet byeenbring en bewaar, te gelde maak en die opbrengs daarvan verdeel onder die skuldeisers volgens die bepalings van die Wet
· Sodanige amp is onbestaanbaar met optrede waar ‘n element van oneerlikheid ‘n rol gespeel het





· Bank B leen R10K aan A, en C verbind hom as borg.  A betaal nie die lening nie en Bank wil C nou aanspreek, maar vind dat C se boedel intussen gesekwestreer is.  het B enige eis teen C se insolvente boedel op grond van borgstelling:
· Die posisie hang af van die solvensie van C se boedel op die tydstip toe C hom as borg verbind het.  
· Indien c se bates sy laste met minstens R10K oorskry het onmiddellik voor die sluiting van die borgkontrak, sal B ‘n konkurrente eis vir die volle borgskuld teen C se insolvente boedel kan bewys.
· Indien C egter op daardie stadium reeds insolvent was, sal die bank geen eis teen sy insolvente boedel kan bewys nie
· Indien C se bates wel sy laste oorskry het, maar met ‘n bedrag van minder as R10K sal B slegs ‘n eis kan bewys vir ‘n deel van die skuld
· Dit is dus in B se belang om altyd seker te maak dat die borg se bates sy laste oorskry met ten minste die bedrag van die hoofskkuld

· Gestel bonzo Ltd is ‘n Brtise maatskappy wat die eienaar is van goed wat in ‘n pakhuis in die Kaapstadse hawe lê.  Bonzo Ltd het egter nie ‘n besigheid in SA nie
· Het die HH van Kaapstad jurisdiksie om Bonzo Ltd te likwideer
· Aangesien daar geen besigheid in SA is nie, het geen SA hof jurisdiksie om die maatskappy te likwideer nie
· Het die HH van Kaapstad jurisdiksie om Bonzo Ltd se boedel te sekwestreer
· Aangesien die maatskappy nie ing die Maatskappywet gelikwideer kan word nie, is dit wel ‘n skuldenaar wat betref die Insolvensiewet
· Die boedel van die Maatskappy kan dus wel deur ‘n SA hof gesekwestreer word
· Aangesien die maatskappy die eienaar van die goed wat binne die jurisdiksiegebied van die kaap HH gelee is, het daardie hof jurisdiksie om die maatskappy se boedel te sekwestreer
· Sal die landdroshof Kaapstad jurisdiksie he om die maatskappy se boedel te sekwestreer
· ‘n Landdroshof het geen jurisdiksie om ‘n sekwestrasiebevel te maak nie


	Inligting vir klassifikasie
	Beskrywende opskrif

	Grootboek
	Lys van rekeningboeke deur skuldenaar gebruik

	Motor gehou deur C Motorhawe as sekuriteit vir betaling van herstelwerk
	Lys van roerende bates onderworpe aan ‘n retensiereg

	Onvermoe om ‘n groot skuld vir hospitalisasie te betaal
	Oorsaak van skuldenaar se insolvensie

	Verband oor Hoewe 129, vir R200K ten gunste van B bank
	Lys van onroerende goed

	Datums van vorige insolvensie en rehabilitasie
	Persoonlike inligting oor die skuldenaar



· Gestel die skuldenaar plaas ‘n kennisgewing van boedeloorgawe 33 dae voor die gadverteerde dag waarop die aansoek gedoen word.  Sal die hof sy aansoek om boedeloorgawe toestaan
· Die regsgesag oor die vraag is teenstrydig
· Volgens die grootste deel van die gesag in die regspraak is dit ‘n fatale gebrek indien die advertensie meer as 30 dae voor die geadverteerde dag van die aansoek gepubliseer word, en sal die hof dit van die hand wys
· In Ex parte harmse is beslis dat die versuim ‘n formele gebrek of onreelmatigheid is en maak nie die aansoek nietig nie tensy dit ‘n wesenlike onreg veroorsaak het want nie deur ‘n hofbevel aangesuiwer kan word nie
· Die antwoord sal dus wissel na gelang van die afdeling waar aansoek gedoen word

· Gestel Baker het 3 skuldeisers:  hy skuld Paulo R100, Bheki R500 en Chad R6 000.  Beskryf wat die belang van ‘n telefoonoproep deur Baker aan Bheki sal wees waarin hy aan Bheki se dat hy nie die R500 kan betaal nie?
· Die telefoonoproep stel nie ‘n daad van insolvensie ingevolge artikel 8(g) daar nie
· Hoewel Baker aan Bheki kennis gegee het dat hy nie die skuld kan betaal nie, is die telefoonoproep nie skriftelike kennis nie
· Die belang van Baker se oproep na Bheki dat hy nie die R500 kan betaal nie, is dat bewys van onvermoe om hierdie skuld te betaal as bewys kan dien dat Baker nie al sy skulde kan betaal nie, en dat Baker dus ‘n daad an insolvensie ingevolge artikel 8(h) gepleeg het



· Verduidelik of u antwoord sal verskil indien Baker gese het dat hy weier om Bheki te betaal op grond daarvan dat die geblikte kos wat Bheki verskaf het, geblyk het verrot te wees, en dat hy aan Bheki gese het om dit terug te neem?
· Baker se weiering om Bheki te betaal weens die gemelde redes, maak wel ‘n verskil
· Getuienis dat Baker onwillig was om te betaal of geweier het om die skuld van R500 te betaal, is nie voldoende om ‘n daad van insolvensie ingevolge artikel 8(h) daar te stel nie

· ‘n Nuwe sekretaresse het by u prokureurspraktyk aangesluit en help u om die dokumente vir ‘n sekwestrasie-aansoek voor te berei.  In hierdie geval het A verskeie skuldeisers gehad.  Een van hulle was Bongi, aan wie A R5 000 geskuld het, synde die prys vir goed verkoop en gelewer.  Bongi was later in ‘n botsing met Cat se motor betrokke en het in die proses skade ten bedrae van R5 000 aan die motor veroorsaak.  Bongi het sy eis teen A aan C oorgedra.  Hierdie ooreenkoms word gereflekteer in ‘n dokument in u klient se leer.  Cat het vonnis teen A verkry, maar die balju het ‘n dokument teruggestuur waarin hy verklaar dat
· hy die aard en dringendheid van die lasbrief vir eksekusie aan A verduidelik het
· hy betaling geeis het, maar dat A nie aan die vonnis voldoen het nie
· hy A versoek het om voldoende vervreembare goed aan te dui om aan die vonnis te voldoen, maar dat A versuim het om dit te doen
· hy, nieteenstaande ‘n sorgvuldige soektog en navrae, nie voldoende vervreembare goed kon vind om aan die vonnis te voldoen nie
· Cat doen nou aansoek om die sekwestrasie van A se boedel
· Wat noem ‘n mens die dokument wat die ooreenkoms tussen Bongi en Cat reflekteer?
· Hierdie dokument is ‘n akte van sessie
· Dit reflekteer die ooreenkoms ingevolge waarvan Bongi, die sedent, ‘n vorderingsreg wat hy teen A, die skuldenaar het, aan Cat, die sessionaris, oordra
· A.g.v die ooreenkoms gaan die vorderingsreg oor van die boedel van Bongi na die boedel van Cat
· Wat noem ‘n mens die dokument wat deur die balju teruggestuur is?
· ‘n Nulla bona-relaas

· U moet die hofleer i.v.m die aansoek voorberei.  U sekretaresse vra of die oorspronklike nulla bona-relaas, by daardie leer ingesluit behoort te word.  
· die oorspronklike van die akte van sessie hoef nie by die hofleer in gesluit te wees nie
· instede daarvan kan ‘n afskrif liasseer word
· Die persoon in besit van die oorspronklike moet egter in staat wees om die oorspronklike vir inspeksie voor te le indien die opponent dit versoek – Sugden and others v Beaconhurst Dairies (Pty) Ltd
· Dit sou verstandig wees om die oorspronklike akte van sessie in u klient se leer te hou, sodat verdere afskrifte van die oorspronklike gemaak kan word indien enige van die afskrifte wat vir u advokaat se opdrag, vir die prokureurs wat vir die skuldenaar optree, of vir die hof gemaak is, verlore sou raak
· By die verhoor van die aansoek behoort die prokureur met die klient se leer by die hof op te daag, vir geval die oorspronklike dokumente deur die hof vereis word

· Verduidelik sistematies welke stappe gedoen moet word voor die aanhoor van ‘n aansoek om verpligte sekwestrasie
· Die stappe is soos volg
· Die skuldeiser moet sekuriteit vir die koste stel
· In die Wes-Kaap Hoe Hof, Kaapstad moet die skuldeiser se prokureur die nodige ondersoek van die rekords van die Meesterskantoor doen i.v.m die sekwestrasie van die skuldenaar se boedel
· Die applikant moet die dokumente i.v.m die aansoek by die hof liasseer
· Die applikant moet ‘n afskrif van die kennisgewing van mosie en ondersteunende eedsverklaring(s) by die Meester of sy aangewese beampte indien, sodat die Meester se verslag opgestel en ingedien kan word
· Die aansoek om voorlopige sekwestrasie moet op die skuldenaar beteken word – daar is uitsonderings op hierdie algemene reel in Kwazulu-Natal, Gauteng en die Wes-Kaap aangaande ‘n nulla bona-relaas of onafhanklike dokumentere bewys wat die aansoek ondersteun

· Sommige vervreemdings is ing die Insolvensiewet vernietigbaar en sommige kan ing die gemenereg tersyde getel word
	Kragtens Insolvensiewet
	Ingevolge gemenereg

	Vervreemdings sonder teenwaarde art 26
	Vervreemdings wat bedrieglik teenoor skuldeisers is.  die vervreemdings word dmv die actio pauliana tersyde gestel

	Vernietigbare voorkeure art 29
	

	Onbehoorlike voorkeure art 30
	

	Samespanning tot vervreemding voor sekwestrasie art 31
	

	
	


· Toon kortliks, puntsgewys aan, welke noodsaaklike inligting en bewerings in die funderende eedsverklaring van ‘n aansoek om verpligte sekwestrasie moet verskyn
· Die funderende eedsverklaring in ‘n aansoek om verpligte sekwestrasie moet die volgende bevat:
· Die volle naam, status, beroep en adres van die sekwestrerende skuldeiser
· Inligting wat bevestig dat die skuldeiser locus standi het om aansoek te doen
· Inligting ter bevestiging van die volmag van enige verteenwoordiger, maatskappydirekteur of beampte om die aansoek te doen
· Die volle naam, geboortedatum, identiteitsnommer en huwelikstaat van die skuldenaar (indien die skuldenaar getroud is, moet die volle naam, geboortedatum en identiteitsnommer van sy eggenoot ook verskaf word)
· Inligting wat aantoon dat die hof jurisdiksie het om die aansoek aan te hoor
· Die bedrag, regsgrond en aard van die eis
· ‘n verklaring of die eis verseker is of nie, en indien dit wel verseker is die aard en waarde van die sekuriteit
· die daad/dade van insolvensie wat na bewering deur die skuldenaar gepleeg is, en/of ‘n bewering dat hy feitelik insolvent is
· ‘n bewering dat sekwestrasie tot voordeel van die skuldeisers sal wees, en ‘n verduideliking waarom dit so sal wees
· enige ander tersaaklike feite wat die hof kan beinvloed in die uitoefening van sy diskresie om ‘n sekwestrasiebevel toe te staan of te weier
· ‘n verklaring dat sekuriteit aan die Meester verskaf moet word en sy sertifikaat verkry word, soos vereis (indien dit reeds verkry is, moet die sertifikaat aan die eedsverklaring geheg word)
· ‘n verklaring dat ‘n afskrif van die dokumente by die Meester ingedien sal word met die oog op die verkryging van sy verslag ingevolge artikel 9(4)
· ‘n verklaring wat bevestig dat afskrifte van die aansoek aan die belanghebbende partye soos vereis in artikel 9(4A)(a) voorsien sal word, en dat ‘n beëdigde verklaring voor of tydens die aanhoor ingedien sal word wat die manier waarop daar aan die artikel voldoen is, uiteensit


· Identifiseer en noem die dokumente wat voor die hof moet wees wanneer ‘n aansoek om ‘n voorlopige sekwestrasiebevel aangehoor word
· Die volgende dokumente moet voor die hof wees:
· Die kennisgewing van mosie (insluitend ‘n konsep van die verlangde voorlopige sekwestrasiebevel) en die funderende eedsverklaring(s)
· Die Meester se sertifikaat dat sekuriteit gestel is
· Die eedsverklaring aangaande die ondersoek wat deur die sekwestrerende skuldeiser se prokureur gedoen is (d.w.s i die Wes-Kaap)
· Die Meester se verslag, of indien hy geen verslag gelewer het nie, bewys dat die dokumente op hom beteken is
· Die sekwestrerende skuldeiser se repliserende eedsverklaring (indien enige) in antwoord op die Meester se verslag
· ‘n Beëdigde verklaring deur die persoon wat die afskrifte van die aansoek aan die skuldenaar en andere belanghebbende partye ingevolge artikel 9(4A)(a) voorsien het, wat die manier waarop dit gedoen is, uiteensit

· Identifiseer en noem die dokumente, afgesien van die dokumente wat voor die hof was toe die bevel nisi gemaak is, wat op die keerdag van ‘n bevel nisi voor die hof moet wees nadat voorlopige sekwestrasie beveel is
· Afgesien van die dokumente hierbo genoem, moet die volgende ook voor die hof wees:
· Die balju se relaas van betekening van die bevel nisi
· Enige opponerende eedsverklaring van die skuldenaar en/of ander skuldeisers
· Die repliserende eedsverklaring van die applikant (indien enige)
· Enige eedsverklaring deur die voorlopige kurator

· Verduidelik die verskil in die posisie van onskuldige derdes wat ‘n kontrak gesluit het met die insolvent vir die vervreemding van bates wat
· deel gevorm het van die insolvente boedel op die tydstip van sekwestrasie
· Die kontrak is na die keuse van die kurator vernietigbaar – dit is nie nietig nie
· Die posisie is dieselfde indien die insolvent kontrakte aangaan sonder om sy kurator se toestemming te verkry in gevalle waar dit verlang word – Ex parte Olivier
· Indien die kurator kies om nie die kontrak tersyde te stel nie, of bloot bystaan sonder om dit te vernietig, bly die kontrak bindend op die partye
· Soos in die geval van ‘n kontrak wat nie toestemming vereis nie, of waartoe toestemming verleen is, kan die insolvent egter nie om prestasie dagvaar nie, tensy daar ‘n statutere bepaling bestaan wat aan hom die reg verleen om prestasie ingevolge daardie tipe kontrak vir sy eie voordeel af te dwing
· Indien die kurator kies om die kontrak tersyde te stel, kan hy enige prestasie wat die insolvent gelewer het, verhaal, maar moet hy enige voordeel wat die insolvent ingevolge die transaksie ontvang het aan die derde party terugbetaal – Estate Louw v Credit Corporation of SA Ltd
· verkry is deur die insolvent na sekwestrasie
· Artikel 24(1) bepaal dat as die insolvent sonder die toestemming van die kurator poog om goed, of ‘n reg op goed, wat hy na die sekwestrasie van sy boedel verkry het (en wat daardeur deel van die boedel geword het), teen vergoeding van waarde te vervreem aan iemand wat bewys dat hy nie geweet het en geen rede gehad het om te vermoed dat die boedel van die insolvent onder sekwestrasie was nie, die vervreemding dan nogtans geldig is

· Dink u dit is billik om ‘n persoon te verbied om byvoorbeeld lid van die Nasionale Vergadering te wees indien hy insolvent is?
· ‘n Insolvent word verbied om sekere ampte te beklee waar daar ‘n moontlikheid van benadeling van die openbare belang is (bv die Nasionale Vergadering), waar ‘n groot mate van verantwoordelikheid en vertroue vereis word (bv ‘n kurator van ‘n insolvente boedel) of waar daar ‘n moontlikheid van oneerlike besigheidspraktyk bestaan (bv die bestuur van ‘n beslote korporasie)
· Die gemene delers in hierdie ampte is vertroue en eerlikheid
· Dit is nie altyd regverdig om ‘n persoon wat insolvent is van oneerlikheid te verdink nie
· Soms is daar ‘n sameloop van omstandighede waaroor die skuldenaar geen beheer gehad het nie, en wat tot sy insolvensie gelei het
· Baie hoë eise word egter aan die lede van die Nasionale Vergadering gestel en daarom is dit billik om ‘n persoon wat insolvent was, te verbied om as ‘n lid daarvan te dien



· Bespreek die omstandighede waarin die hof uitstel van vestiging aan ‘n solvente eggenoot sal verleen
· Die oorgang van die solvente eggenoot se goed op die kurator kan ernstige gevolge inhou
· Gevolglik maak die Wet voorsiening vir uitstel van vestiging van sommige of al die solvente eggenoot se bates
· Artikel 21(10) bepaal dat indien die solvente eggenoot afsonderlik van die insolvente eggenoot as handelaar besigheid doen of indien dit vir die hof voorkom asof die solvente eggenoot waarskynlik ernstig benadeel sal word deur die oorgang van haar goed op die kurator, die hof, hetsy wanneer hy die sekwestrasiebevel uitvaardig of op ‘n latere datum, haar goed of ‘n deel daarvan van die werking van die bevel mag uitsluit vir die tydperk wat hy raadsaam ag
· Die hof mag slegs die oorgang van die solvente eggenoot se goed uitstel as hy:
· oortuig is dat sy gewillig en in staat is om reelings te tref om die belang van die insolvente boedel in die betrokke eiendom te beskerm, en 
· die hof moet uitstel verleen onderhewig aan die onmiddellike nakoming van hierdie reeling
· Ten einde ‘n uitstel te verkry, moet die solvente eggenoot die hof voorsien van:
· volle besonderhede van die aard en waarde van die bates wat geeis word
· die aard en oorsprong van haar aanspraak op die bates
· die nadeel wat sy sal ly as die uitstel nie toegestaan word nie
· die reelings wat sy voornemens en in staat is om te tref om die belang van die insolvente boedel te beskerm – Ex parte Vogt

A, ‘n insolvent, gee privaat musiekonderrig aan T. (Kort voordat sy boedel gesekwestreer is, het A saans musieklesse by die Geraasakademie geneem om hom as deeltydse musiekonderwyser gekwalifiseer). Hy het met die toestemming van die kurator van sy insolvente boedel ‘n vennootskap aangegaan met S. Die vennootskap verkoop kosmetiese ware. A het ook ‘n ooreenkoms aangegaan met L, een van sy kliënte, dat sy A se borrelbad vir R3 000 sal koop. L is onbewus daarvan dat A insolvent is. T bly in gebreke om sy klasgeld vir twee maande se onderrig te betaal. A het ook nie sy gedeelte van die wins van die vennootskap ontvang nie, soos ooreengekom in die vennootskapsooreenkoms. A is van mening dat sy kurator sy woonhuis vir heeltemal te min geld wil verkoop. A wil baie graag in die komende provinsiale raadsverkiesing as kandidaat vir die SOEN-Party optree. Sy kurator is egter van mening dat hy nie nou met ‘n politieke loopbaan moet begin nie.A nader u om regsadvies.
· Hy versoek u om die agterstallige onderriggeld en die gedeelte van die vennootskapswins wat hom toekom, namens hom in te vorder. Kan hy hierdie skulde tot sy eie voordeel invorder?
· ‘n Insolvent mag sy professie of beroep beoefen (a 23(3) van die Insolvensiewet)
· A mag dus musiekonderrig gee – die insolvent kan besoldiging vir professionele dienste wat hy na die sekwestrasie van haar boedel verrig het, tot sy eie voordeel invorder (a 23(9))
· A mag dus in sy eie naam opdrag gee vir die invorder van die agterstallige onderriggeld
· ‘n Kontrak wat deur ‘n insolvent aangegaan is, is geldig en bindend vir die partye
· Volgens De Polo and another v Dreyer and others 1991 (2) SA 164 (W) mag ‘n insolvent egter slegs nakoming van die kontrak eis waar die Insolvensiewet of enige ander wet hom of haar spesifiek hierdie bevoegdheid gee
· Aangesien daar geen statutêre bepaling bestaan wat A die reg gee om uitstaande vennootskapswins vir sy eie voordeel in te vorder nie, kan hy dus nie opdrag dat dié skuld ingevorder word nie
· Hy wil ook weet of hy sy kurator moet inlig dat hy sy borrelbad aan L verkoop het
· ‘n Insolvent mag nie ‘n kontrak aangaan vir die vervreemding van enige bates van die insolvente boedel nie (a 23(2))
· Indien die insolvent ‘n verbode kontrak gesluit het, is die kontrak vernietigbaar, volgens die keuse van die kurator
· Die kurator kan besluit dat die kontrak bindend is vir beide partye (deur dit nie tersyde te stel nie), of die kurator kan uit die kontrak tree
· Indien die kurator die kontrak tersyde stel, kan hy die prestasie terugeis wat deur die insolvent gelewer is, maar dan moet hy ook enige voordeel wat die insolvent ingevolge die kontrak geniet het aan die ander party teruggee
· Die kontrak wat A met L gesluit het, is dus vernietigbaar
· A se kurator kan dus óf die kontrak in stand hou, óf hy kan uit die kontrak tree en die borrelbad terugeis. A se kurator moet dan die R5 000 wat L vir die borrelbad betaal het aan hom teruggee
· Argumenteer, en gee redes of dit ‘n verskil aan u antwoord in hierbo sou gemaak het indien A die borrelbad as ‘n verjaarsdaggeskenk gekry het na die datum van sekwestrasie van sy boedel
· Ja, dit sal ‘n verskil aan die antwoord maak
· Artikel 24(1) reël die situasie waar ‘n insolvent voorgee om teen vergoeding van waarde, sonder die toestemming van die kurator van sy boedel, goed vervreem wat hy na die sekwestrasie van sy boedel verkry het
· Waar die ander persoon bewys dat hy nie geweet het en geen rede gehad het om te vermoed dat die boedel van die insolvent onder sekwestrasie was nie, is die vervreemding regsgeldig – L kan dus die borrelbad behou indien sy kan bewys dat sy nie geweet het A is insolvent nie, en dat sy die borrelbad vir waarde gekoop het
·  Kan A enige stappe doen om die verkoop van sy woonhuis te stuit?
· A, die insolvent behou ‘n terugvallende belang in sy boedel
· Die insolvent kan dus ‘n geding instel om te verseker dat sy boedel behoorlik geadministreer word
· ‘n Insolvent kan egter slegs ‘n regsgeding instel aangaande die administrasie van sy boedel waar daar ‘n onreëlmatigheid plaasgevind het, of waar die bona fides van die kurator of skuldeisers in twyfel getrek word
· In Kruger v Symington en andere 1958 (2) SA 128 (O) is beslis dat die blote feit dat die skuldeisers van ‘n insolvente boedel besluit het om ‘n bate in die boedel teen ‘n prys te verkoop wat laer as die werklike waarde was (‘n feit waarvan hulle in daardie stadium onbewus was), nie voldoende gronde was om die besluit en verkoop tersyde te laat stel nie
· Omdat A dus ‘n terugvallingsbelang in die behoorlike administrasie van sy boedel het, mag hy in beginsel geregtelike stappe doen om die verkoop van sy huis te voorkom
· Hy mag die verkoop van die huis egter net stop as hy kan aantoon dat die een of ander onreëlmatigheid plaasgevind het of dat sy kurator nie te goeder trou optree nie
· A sal dus nie slaag met geregtelike stappe wat daarop gerig is om die verkoop te stop bloot omdat hy dink dat die prys te laag is nie
· “Terugvallingsbelang” in die huidige konteks beteken:  dit is ‘n reg wat na die houer van die reg terugkeer (in hierdie geval die insolvent) nadat die tydperk verstryk het waartydens die boedel onder sekwestrasie was
· Die insolvent verkry dus weer die reg om sy eie bates te besit en te beheer wanneer die sekwestrasiebevel tersyde gestel word
· Kan A se kurator inmeng in sy beoogde politieke loopbaan? 
· ‘n Ongerehabiliteerde insolvent mag nie ‘n lid van die provinsiale wetgewer wees nie (a 106(1)(c) van die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika, 1996)
· A se kurator se mening dat hy nie nou met ‘n politieke loopbaan kan begin nie, is dus reg

· Trustgoed en –fondse vorm in sekere gevalle nie deel van die insolvente boedel van die trustee of ander persoon wat in beheer daarvan staan nie. Maak ‘n lys van die gevalle wat deur Hockly genoem word
· Die bates van ‘n behoorlik opgerigde trust, ofskoon dit in die trustee setel, vorm by sy insolvensie nie deel van sy persoonlike boedel nie
· Geld wat in die trustrekening van ‘n prokureur, notaris of aktebesorger of eiendomsagent behou is, vorm nie deel van die insolvente boedel van die betrokke persoon nie, tensy en totdat alle eise teen die trustrekening betaal is en ‘n oorskot in die rekening agterbly – insgelyks word die bedrag wat in krediet staan van ‘n balju se trustrekening, van sy insolvente boedel uitgesluit
· Trustgoed bele, gehou, in veilige bewaring gehou, beheer of geadministreer deur ‘n finansiële instelling of ‘n benoemde maatskappy maak nie deel uit van die bates of fondse van daardie instelling of maatskappy nie


A en B trou gedurende jaar 1. Die aanwasbedeling word op hul huwelik van toepassing gemaak kragtens ‘n behoorlik geregistreerde huweliksvoorwaardeskontrak. Vir doeleindes van die aanwasbedeling verklaar B die netto aanvangswaarde van sy boedel as R5 000 en ‘n ou antieke sportmotor. B verkoop later die sportmotor vir R100 000. Hierdie bedrag word in ‘n spaarrekening gedeponeer. Gedurende jaar 3 word A se boedel gesekwestreer. Die kurator van A se insolvente boedel neem beheer oor al die bates, insluitend die spaarrekening
· Verduidelik aan B wat die posisie is ten aansien van hierdie eiendom
· Alle goedere van B het op die kurator van A se insolvente boedel oorgegaan
· B kan egter vrystelling vra van goedere wat voor sy huwelik met A aan hom behoort het
· Die Wet op Huweliksgoedere bepaal dat waar die aanwasbedeling op ‘n huwelik van toepassing gemaak word, ‘n party die waarde van sy boedel skriftelik mag verklaar om die netto waarde van sy boedel by aanvang van die huwelik te bewys
· B kan ook vrystelling vra van goedere wat verkry is met eiendom wat voor die gade se huwelik met die insolvent aan hom behoort het, of die inkomste of opbrengs daarvan
· Hoewel B voor sy huweliksluiting skriftelik verklaar het dat sy boedel voor die aanvang van die huwelik bestaan het uit die ou antieke motor en R5 000, bepaal artikel 21(2)(e) van die Wet op Huweliksgoedere dat so ‘n verklaring op sigself nie dien as bewys in ‘n aansoek om vrygawe ingevolge artikel 21(2) en 21(4) van die Insolvensiewet nie.  B sal dus ander bewys moet lewer van die feit dat die geld en die motor reeds voor huweliksluiting aan hom behoort het

A en Mpho Zondi is buite gemeenskap van goed en wins en verlies getroud. Met die geboorte van hulle eerste kind het A sy ou Mercedes Benz motor aan Mpho geskenk en het daarna vir hom ‘n baie spoggerige nuwe BMW motor gekoop. A se boedel word gedurende die volgende jaar gesekwestreer
· Verduidelik die posisie met betrekking tot die Mercedes Benz motor wat A aan Mpho geskenk het
· Volgens artikel 21(1) van die Insolvensiewet gaan die goed van die solvente gade ook oor op die kurator van die insolvente boedel
· Ingevolge artikel 21(2)(c) moet die kurator egter goed vrystel indien bewys kan word dat dit gedurende die huwelik verkry is kragtens ‘n titel wat regsgeldig is teenoor skuldeisers van die insolvente gade se boedel
· Gemeenregtelik was skenkings tussen gades verbode, behalwe skenkings ingevolge ‘n huwelikskontrak – Artikel 22 van die Wet op Huweliksgoedere het egter die gemeenregtelike verbod opgehef
· Gevolglik is Mpho geregtig op vrygawe van die Mercedes Benz motor (die moontlikheid van tersydestelling van die skenking van die motor ingevolge artikel 26 kom egter ook ter sprake)







Ingevolge ‘n skriftelike koopkontrak het A 500 waardevolle boeke uit sy biblioteek aan B verkoop. ‘n Maand later, nadat B reeds die koopprys betaal het, maar voordat A die boeke gelewer het, is A se boedel gesekwestreer.  Adviseer B oor die uitwerking van die sekwestrasie op hierdie kontrak
· Wat betref hierdie kontrak wat nog nie deur die insolvent, A, uitgevoer is ten tyde van die sekwestrasie van sy boedel nie, is die algemene reël dat die kontrak nie beëindig word deur sekwestrasie nie
· Die kurator het ‘n keuse om ingevolge die kontrak te presteer of nie te presteer nie
· Die ander party by die kontrak kan egter nie spesifieke nakoming eis van die verpligting om die boeke te lewer nie
· Die kurator se bevoegdheid om die kontrak te repudieer, moet in belang van die concursus creditorum uitgeoefen word
· Hy moet dus instruksies van die algemene liggaam van skuldeisers verkry en dit uitvoer, en nie ‘n gedragslyn volg wat die belange van die concursus benadeel nie
· Hier sou die concursus die kurator opdrag gee om die kontrak met B te repudieer, sodat die waardevolle boeke verkoop kan word, en die opbrengs die vrye oorskot kan vergroot
· B sal gelaat word met ‘n konkurrente eis om terugbetaling van die koopprys en skadevergoeding
· Sodra die kurator besluit het om die kontrak uit te voer of te repudieer, kan hy nie van plan verander nie
· Indien hy nie binne ‘n redelike tyd besluit nie, word aanvaar dat hy die kontrak repudieer

· Chad het sy plaas vir R3 miljoen aan Dave verkoop. Voor die registrasie van transport in die Akteskantoor is Dave se boedel gesekwestreer. Adviseer Chad oor die stappe wat hy moet doen om kennis aan die kurator van Dave se insolvente boedel te gee
· Die keuse wat vir die kurator van Dave se insolvente boedel beskikbaar is, word deur artikel 35 van die Insolvensiewet gereël
· Chad behoort ‘n skriftelike kennisgewing aan die kurator te stuur waarin van die kurator vereis word om te kies of hy die koopkontrak wil handhaaf of repudieer
· Na ontvangs van die brief het die kurator ses weke om sy keuse uit te oefen
· Indien hy dit nie doen nie en Chad dus nie dienooreenkomstig in kennis stel nie, kan Chad by die hof aansoek doen om die kansellasie van die kontrak en die teruggawe van besit van die plaas
· Chad kan ook ‘n konkurrente eis teen die insolvente boedel bewys vir skade gely as gevolg van die nie-uitvoering van die kontrak

· Wat behoort die kurator in die geval hierbo te doen indien hy ‘n voorlopige kurator is?
· Die voorlopige kurator moet instruksies van die Meester aanvra
· Indien die Meester nie reageer nie, kan daardie kurator sy eie diskresie gebruik

· B sluit ‘n kontrak met A ingevolge waarvan B onderneem om ‘n muur vir A te bou teen betaling van R500 by voltooiing van die werk. A se boedel word gesekwestreer in die stadium toe B reeds die helfte van die muur voltooi het. A se kurator besluit om met die kontrak voort te gaan. B voltooi die muur en eis R500. A se kurator sê dat hy verplig is om B net R250 te betaal vir die werk wat na sekwestrasie gedoen is, en dat B ‘n konkurrente eis van R250 het vir die werk wat voor sekwestrasie gedoen is. Adviseer die partye of die kurator geregverdig is wat betref sy voorgestelde betaling
· Aangesien die kurator besluit het om voort te gaan en die kontrak uit te voer, kan hy aandring op lewering van enige prestasie deur B ingevolge die kontrak
· B het sy prestasie behoorlik voltooi – die kurator is ook verplig om al die insolvent se verpligtinge na te kom, insluitend onuitgevoerde verpligtinge wat op die verlede betrekking het
· Die kurator is nie geregtig op ander behandeling bloot as gevolg van die sekwestrasie nie.
· In Bryant & Flanagan (Pty) Ltd v Muller and another het die likwidateurs probeer argumenteer dat die bouer slegs ‘n konkurrente eis teen die insolvente boedel gehad het vir die werk gedoen voor die likwidasie van die maatskappy
· Hierdie argument het nie die Appèlhof (soos die Hoë Hof van Appèl toe genoem is) beïndruk nie
· Die Appèlhof beslis dat aangesien die likwidateurs die kontrak in stand gehou het, die bouer geregtig was op volle betaling vir die werk wat voor die maatskappy se likwidasie gedoen is
· Dus sal B ook geregtig wees op volle betaling vir die werk gedoen voor die sekwestrasie, sowel as vir die werk wat na die sekwestrasie gedoen is
· Die betaling aan B vir die werk is ‘n uitgawe wat deel van die sekwestrasiekoste vorm
· Dit moet ten volle uit die vrye oorskot van die boedel betaal word 
· Indien die vrye oorskot onvoldoende is om die bedrag te dek, moet die onbetaalde bedrag van die sekwestrasiekoste betaal word uit kontribusies wat teen skuldeisers, wat eise teen A se boedel bewys het, gehef word

· A verhuur sy huis aan B. Twee maande later word A se boedel gesekwestreer. Wat is die uitwerking van sekwestrasie op hierdie huurkontrak en watter stappe behoort die kurator te doen? In watter opsig(te) sal u antwoord verskil indien ‘n verbandakte ten gunste van C-Bank geregistreer is vóór die huurkontrak gesluit is? En wat sou die uitwerking van die sekwestrasie wees op die verhuring van ‘n perd deur A aan B?
· Die sekwestrasie van die boedel van die verhuurder (A) het geen uitwerking op die huurkontrak van die onroerende goed nie
· Die partye se verpligtinge duur voort en moet nagekom word
· Normaalweg is die kurator van A se boedel nie daarop geregtig om die huurkontrak wat met B gesluit is, te repudieer nie
· Die kurator moet egter die bates van die boedel, insluitende die huis, te gelde maak
· Met die tegeldemaking van die boedelbates moet hy die eiendom onderworpe aan die huurkontrak te koop aanbied
· Hierdie verpligting vloei voort uit die beginsel “huur gaat voor koop” ingevolge waarvan die huurder van onroerende eiendom ‘n saaklike reg ten opsigte van die eiendom verkry
· Met die registrasie van die verband kom ‘n saaklike reg van sekuriteit ten gunste van C-Bank tot stand
· Hierdie saaklike reg is ouer as die saaklike reg wat B ingevolge die beginsel van “huur gaat voor koop” geniet
· Eerstens moet die kurator die eiendom te koop aanbied onderworpe aan die huurkontrak
· Indien die hoogste bod wat verkry kan word nie voldoende is om die bedrag te dek wat nog aan die houer van die vorige saaklike reg verskuldig is nie (in hierdie geval die verbandhouer, C-Bank), is die kurator verplig om die huurkontrak te repudieer
· Die kurator moet op versoek van die verbandhouer die eiendom daarna vry van die huurkontrak te koop aanbied
· B sal dan ‘n konkurrente eis om skadevergoeding teen A se insolvente boedel hê ten opsigte van verliese gely as gevolg van kontrakbreuk
· Aangesien die beginsel van “huur gaat voor koop” nie geld vir huurkontrakte ten opsigte van roerende goed nie, kan die kurator sy keuse ingevolge die gemenereg uitoefen en die kontrak vir die huur van die perd handhaaf of verwerp
· Indien hy sou besluit om voort te gaan met die kontrak, duur die verpligtinge van die partye ook voort
· Indien hy egter sou besluit om die kontrak te verwerp, kan hy die perd van B terugeis en dit verkoop
· B het dan ‘n konkurrente eis om skadevergoeding teen die insolvente boedel

· A, die geregistreerde eienaar van ‘n perseel, het dit aan B verkoop vir R200 000, waarvan R50 000 onmiddellik betaalbaar is, en die res oor ses maande. B betaal A die R50 000 en verkry besit van die eiendom. Omdat A egter versuim het om oordrag van die eiendom in die Akteskantoor te gee, dagvaar B hom. Kort daarna word A se boedel gesekwestreer. Adviseer B oor die uitwerking van die sekwestrasie van A se boedel op die kontrak
· As die koopprys nie in meer as twee paaiemente oor ‘n tydperk langer as ‘n jaar betaalbaar is nie, is die Wet op Vervreemding van Grond 68 van 1981 nie van toepassing nie
· Hierdie vraag moet daarom kragtens gemeenregtelike beginsels beantwoord word
· Alhoewel B die grond okkupeer, het die eiendomsreg steeds in A gevestig tydens sy sekwestrasie en dit vestig nou in die kurator
· Die kurator se keuse om die koopkontrak te handhaaf of te verwerp, moet uitgeoefen word in die beste belang van A se skuldeisers
· B kan nie oordrag van die eiendom eis nie, selfs al was die volle koopprys voor sekwestrasie betaal
· Indien die kurator besluit om die koopkontrak te handhaaf, sal B met verloop van tyd oordrag ontvang
· Indien die kurator egter besluit om die kontrak te verwerp (omdat hy meen dat die eiendom vir meer as R200 000 verkoop kan word ten gunste van die insolvente boedel), kan B nie oordrag van die eiendom eis nie
· Hy word gelaat met ‘n konkurrente eis teen die insolvente boedel vir die terugbetaling van die R50 000 wat hy alreeds betaal het, asook vir verliese gely as gevolg van kontrakbreuk









· D se boedel is op 3 Januarie 2008 gesekwestreer. D het in Junie 2005 ‘n bedrag van R3 000 oorhandig aan sy vriend F, wat op daardie stadium oorsee wou gaan reis.  R1 000 daarvan was ‘n geskenk, en die res ‘n lening wat F in Junie 2007 sou terugbetaal. Toe F die geld in Junie 2007 wou terugbetaal, het D aan hom gesê dat hy (D) die geld nie meer wil terughê nie en dat F dit maar kan hou. Die kurator van D se insolvente boedel wil weet of sy die R3 000, of ‘n deel daarvan, van F kan terugvorder en wat sy in hierdie verband sal moet bewys. F wil weet wat hy kan doen om die geld, of ‘n deel daarvan, te kan behou. Verduidelik die regsposisie aan hierdie persone
· In werklikheid het D R1 000 aan F geskenk in Junie 2005, asook R2 000 in Junie 2007
· Beide hierdie skenkings kan moontlik as vervreemdings sonder teenwaarde tersyde gestel word, maar die faktore wat deur die kurator bewys sal moet word, verskil in een opsig
· Ten opsigte van beide skenkings sal die kurator die volgende twee aspekte (slegs indien dit minder as twee jaar voor sekwestrasie geskenk is) moet bewys dat
· D ‘n vervreemding aan F gemaak het
· geen teenwaarde ontvang is nie
· Aangesien die R1 000 aan F geskenk is meer as twee jaar voor die sekwestrasie van D se boedel, sal die kurator hierdie skenking slegs tersyde kan stel indien hy ook kan bewys dat D se laste sy bates onmiddellik na die skenking oorskry het (dws dat hy toe insolvent was)
· Ten opsigte van die R2 000 wat minder as twee jaar voor sekwestrasie geskenk is, hoef die kurator slegs (a) en (b) hierbo te bewys
· Indien F egter kan bewys dat D se bates sy laste onmiddellik na die skenking oorskry het (dws dat hy op daardie tydstip solvent was), kan hy die tersydestelling van die skenking van R2 000 afweer
· Maak seker dat u hierdie “verskuiwing van die bewyslas” goed verstaan. Moenie die (algemene) fout maak om te dink dat slegs vervreemdings binne twee jaar voor sekwestrasie tersyde gestel kan word nie — daar is geen tydsbeperking in hierdie verband nie


· Oorweeg die volgende voorbeeld van die toepassing van artikel 31 van die Insolvensiewet.  Tenza skuld sy vriend Beth R10 000. Terwyl sy laste reeds sy bates oorskry en sekwestrasie onafwendbaar is, nader Beth vir Tenza en vra betaling. Tenza deel Beth mee wat sy posisie is, en dat hy geen kontant meer het om te betaal nie. Hulle kom dus ooreen dat Beth twee van Tenza se skilderye ter waarde van R10 000 ter betaling van die skuld sal neem, sodat Beth nie skade sal ly in die lig van die naderende sekwestrasie van Tenza se boedel nie. Verduidelik die implikasies van die kurator se sukses om hierdie transaksie tussen Tenza en Beth as samespannende handeling ingevolge artikel 31 tersyde te stel
· Na die sekwestrasie van Tenza se boedel kan die kurator die skilderye (of die waarde daarvan, nl R10 000 — sien a 32(3)) van Beth terugeis tot voordeel van Tenza se insolvente boedel
· Die kurator kan ook ‘n boete van nie meer nie as R10 000 van Beth verhaal
· Beth sal ook, ten spyte van die feit dat sy die skilderye (of die waarde daarvan) aan die kurator teruggegee het en die boete betaal het, geen eis teen die boedel kan bewys vir die R10 000 wat aan haar verskuldig was nie


· Tenza is die eienaar van ‘n winkel wat meubels en elektriese ware verkoop.  Aangesien dit nie te goed gaan met die besigheid nie, veral wat meubelverkope betref, besluit Tenza om voortaan slegs elektriese ware te verkoop. Hy sluit op 2 Junie ‘n kontrak met meubelhandelaar Helen ingevolge waarvan Helen al die meubels koop wat Tenza in voorraad het. Die meubels word op 20 Junie aan Helen gelewer. Die verkleining van sy besigheid het egter steeds nie die gewenste uitwerking nie en op 10 Desember word Tenza se boedel gesekwestreer. Adviseer die kurator van Tenza se boedel oor die moontlikheid om die meubels terug te vorder
· Artikel 34(1) van die Insolvensiewet is op hierdie situasie van toepassing
· Tenza se voorraad meubels was duidelik deel van die bates van sy besigheid
· Die oordrag van die meubels het nie in die gewone loop van Tenza se besigheid plaasgevind nie – inteendeel, dit was juis deel van Tenza se poging om die aard van sy besigheid te verander
· Ten einde moontlike nietigheid van die oordrag in geval van sekwestrasie te vermy, moes Tenza dus ‘n kennisgewing van die voorgenome oordrag laat plaas het in die Staatskoerant en twee uitgawes van ‘n Afrikaanse en twee uitgawes van ‘n Engelse koerant wat in die omgewing van sy besigheid sirkuleer
· Die kennisgewing moet nie minder as 30 en nie meer as 60 dae voor die voorgenome oordrag verskyn nie
· Aangesien hier slegs 18 dae verloop het tussen kontraksluiting en lewering van die meubels, is hierdie vereiste klaarblyklik nie nagekom nie
· Aangesien Tenza se boedel binne ses maande na die lewering van die meubels gesekwestreer is, is die oordrag nietig teenoor die skuldeisers en die kurator
· Die kurator kan dus die meubels terugeis van Helen





D is ‘n apteker en het ‘n rekening by ‘n groothandelaar E waar hy die meeste van die apteek se voorraad aankoop. Sedert Januarie betaal hy nie meer soos voorheen die volle uitstaande bedrag aan die einde van elke maand nie. In Februarie leen hy selfs  R1 500 by sy broer F om ‘n betaling aan E te kan maak. Op 14 April dreig E om D se rekening te sluit en om vonnis teen hom te neem vir die uitstaande bedrag. D smeek E om uitstel en noem dat hy die bedrag sal betaal sodra hy sy motorboot verkoop kry. E verleen aan D uitstel op voorwaarde dat hy die motorboot aan hom (E) as pand gee. D stem in en oorhandig die volgende dag die boot aan E. Op 20 Mei wen D R3 000 in ‘n kompetisie en betaal dadelik die bedrag van R3 000 op sy rekening by E. E behou die boot as pand vir die oorblywende R4 500. D betaal ook die R1 500 terug aan F. Op 10 Junie word D se boedel gesekwestreer
· Verduidelik of elk van die volgende vervreemdings tersyde gestel kan word:
·  die verpanding van die motorboot aan E
· Die verpanding van die motorboot is ‘n vervreemding, want dit behels die oordrag van regte aan E
· Die vervreemding het binne twee maande voor sekwestrasie plaasgevind en is aan ‘n skuldeiser van D gemaak
· Die vervreemding kan dus moontlik as ‘n vernietigbare voorkeur tersyde gestel word, aangesien dit binne die vereiste tydperk van ses maande val wat deur artikel 29 van die Insolvensiewet gestel word
· Die kurator sal moet bewys dat die vervreemding die uitwerking gehad het om E bo ander skuldeisers te bevoordeel
· Indien daar nie genoeg bates in die boedel is om al die skuldeisers te betaal nie, wat heel waarskynlik die geval is, was die uitwerking van die verpanding wel om E te bevoordeel, aangesien hy daardeur sekuriteit vir sy vordering bekom het
· Die kurator moet ook bewys dat D se laste sy bates onmiddellik na die verpanding te bowe gegaan het
· In die lig van die kort tydsverloop tussen die vervreemding en die sekwestrasie, sal hy hierdie vereiste waarskynlik wel kan bewys
· E kan egter die tersydestelling verhoed indien hy kan bewys dat die verpanding in die gewone loop van besigheid plaasgevind het en dat D nie die bedoeling gehad het om hom te bevoordeel bo ander skuldeisers nie
· Hy (E) moet albei hierdie elemente bewys
· Hoewel dit nie in die gewone loop van besigheid normaal is om sekuriteit te stel vir ‘n reeds bestaande skuld nie, kan dit moontlik wel as normaal beskou word indien die sekuriteit gestel word ten einde uitstel vir die betaling van die skuld te bekom
· In Pretorius’ Trustee v Van Blommenstein het die hof in soortgelyke omstandighede bevind dat ‘n verpanding wel in die gewone loop van besigheid plaasgevind het
· Wat die tweede deel van die verweer betref, sal E moet bewys dat D die vervreemding nie gemaak het met die bedoeling om E te bevoordeel nie, maar om ‘n ander rede
· E sal kan bewys dat D die vervreemding gemaak het om uitstel te verkry vir die betaling van ‘n skuld en om te verhoed dat sy rekening gesluit word
· Die feit dat E druk uitgeoefen het op D, is ‘n belangrike aanduiding van die afwesigheid van ‘n voorkeurbedoeling — hierdie faktor is ook in Van Blommenstein in ag geneem
· E behoort dus in sy verweer te slaag
· die betaling van die R3 000 aan E
· Die betaling van die R3 000 aan E is wel ‘n vervreemding wat aan ‘n skuldeiser gemaak is binne ses maande voor sekwestrasie
· Dit kan dus moontlik ingevolge artikel 29 van die Insolvensiewet tersyde gestel word as ‘n vernietigbare voorkeur indien:
· D se boedel onmiddellik na die betaling insolvent was,
· en indien dit die uitwerking gehad het om E bo ander skuldeisers te bevoordeel
· Die probleem lê by hierdie laaste vereiste – E het reeds sekuriteit vir sy vordering geniet in die vorm van die pandreg
· Aangesien E waarskynlik buitendien volle betaling van sy vordering kon ontvang by sekwestrasie (onthou die verpanding kan nie tersyde gestel word nie), het hierdie betaling van die R3 000 hom nie in ‘n beter posisie geplaas as waarin hy na sekwestrasie sou gewees het nie
· Die betaling sal dus nie as ‘n vernietigbare voorkeur tersyde gestel kan word nie







· die betaling van die R1 500 aan F
· Die terugbetaling van die R1 500 aan F is ‘n vervreemding wat binne ses maande voor sekwestrasie aan ‘n skuldeiser gemaak is en wat die uitwerking gehad het om F bo ander skuldeisers te bevoordeel
· Indien die kurator kan bewys dat D se laste sy bates onmiddellik na die vervreemding te bowe gegaan het, sal die vervreemding as ‘n vernietigbare voorkeur ingevolge artikel 29 tersyde gestel word
· Omdat die betaling minder as ‘n maand voor sekwestrasie geskied het, behoort die kurator hierdie element te kan bewys
· F kan die tersydestelling slegs verhoed indien hy kan bewys dat die betaling in die gewone loop van besigheid plaasgevind het en dat D nie die bedoeling gehad het om hom bo ander skuldeisers te bevoordeel nie
· Aangesien F en D broers is, asook die waarskynlikheid dat D so kort voor die sekwestrasie reeds besef het dat sekwestrasie onafwendbaar is, moet aanvaar word dat D wel die bedoeling gehad het om F te bevoordeel. F sal dus nie die tersydestelling kan verhoed nie
· Watter verskil sou dit maak indien D se boedel eers op 20 Desember gesekwestreer is?
· die verpanding van die motorboot aan E
· Aangesien die verpanding dan meer as ses maande voor sekwestrasie sou plaasgevind het, sou die kurator nie van artikel 29 van die Insolvensiewet kon gebruik maak nie
· Hy sou moes poog om dit as ‘n onbehoorlike voorkeur tersyde te stel
· Hy sou dan moes bewys dat D se laste sy bates reeds ten tyde van die vervreemding te bowe gegaan het, asook dat D die bedoeling gehad het om E te bevoordeel
· Ten einde hierdie bedoeling te bewys, sal hy eerstens moet aantoon dat D sekwestrasie as wesenlik onafwendbaar voorsien het (Pretorius NO v Stock Owners’ Co-operative), en tweedens dat daar nie ‘n ander goeie verduideliking vir die vervreemding bestaan het nie
· Aangesien die vervreemding reeds agt maande voor sekwestrasie plaasgevind het, sal dit moeilik wees om te bewys dat D die moontlikheid van sekwestrasie voorsien het
· Verder bestaan daar ook ‘n goeie rede vir die vervreemding: E het druk uitgeoefen op D, wie ter wille van die uitstel toegegee het
· die betaling van die R3 000 aan E
· Hoewel die uitslag ook in hierdie geval dieselfde sal wees, sal die kurator ook net van artikel 30 gebruik kan maak
· Hy sal egter nie slaag nie, aangesien E nie bo ander skuldeisers bevoordeel is nie en daar geen bedoeling was om aan hom ‘n voorkeur te verleen nie
· die betaling van die R1 500 aan F
· Aangesien die betaling dan meer as ses maande voor sekwestrasie plaasgevind het, sal die kurator nie van artikel 29 gebruik kan maak nie, maar wel van artikel 30
· Ten einde die betaling as ‘n onbehoorlike voorkeur tersyde te laat stel, sou hy moes bewys dat D se laste sy bates reeds ten tyde van die betaling te bowe gegaan het, asook dat D die bedoeling gehad het om F te bevoordeel
· In die lig van die tydsverloop tussen die betaling en sekwestrasie kan dit dalk moeilik wees om te bewys dat die laste die bates ten tyde van die betaling te bowe gegaan het
· Ten einde die voorkeurbedoeling te bewys, sal die kurator omringende omstandighede moet voorlê wat die afleiding regverdig dat D sekwestrasie as ‘n wesenlik onafwendbare moontlikheid voorsien het (Pretorius NO v Stock Owners’ Cooperative)
· Indien hierdie afleiding bewys kan word, sal aanvaar word dat D wel bedoel het om F te bevoordeel, tensy daar ‘n ander verklaring vir die betaling bestaan
· In hierdie geval bestaan daar geen ander verduideliking vir die betaling nie — inteendeel, F is D se broer en hierdie verwantskap kan juis op ‘n voorkeurbedoeling dui
· Die uitslag sal dus daarvan afhang of die kurator kan bewys dat D sekwestrasie voorsien het toe hy sy broer betaal het







· D se boedel is in 2005 gesekwestreer. Sy konkurrente skuldeisers het geen dividend ontvang nie en moes selfs bydraes betaal. D is nog nie gerehabiliteer nie. Hy het pas ‘n motor ter waarde van R150 000 in ‘n kompetisie gewen. Die kurator van D se insolvente boedel het van sy geluk te hore gekom en eis lewering van die motor.  Verduidelik aan D of hy die motor aan die kurator moet oorhandig en of daar enige kans is dat hy dit vir homself kan behou
· Aandag moet eerstens gegee word aan die vraag of die motor deel van die insolvente boedel uitmaak al dan nie:In hierdie verband is die bepalings van artikel 20 en 23 van die Insolvensiewet van belang
· Die tweede deel van u antwoord behoort te handel oor verklarende bevelle:
· Alle bates van die insolvent ten tyde van sekwestrasie, asook alle bates wat die insolvent tydens sekwestrasie, dit wil sê voor rehabilitasie verkry, val in die insolvente boedel, tensy die eiendom spesifiek deur die Insolvensiewet uitgesluit word ingevolge artikel 23
· Die motor wat D gewen het, word nie deur die Wet uitgesluit nie en maak dus deel van die insolvente boedel uit
· Selfs by rehabilitasie gaan die bates in die insolvente boedel (behoudens een uitsondering) nie weer op die insolvent oor nie
· Daar is wel ‘n moontlikheid dat D die hof kan nader om ‘n verklarende bevel wat hom in staat sal stel om die motor te behou – hy kan om so ‘n verklarende bevel aansoek doen wanneer hy om rehabilitasie aansoek doen
· Die grondslag van ‘n verklarende bevel is dat die skuldeisers van hul regte met betrekking tot die eiendom afstand gedoen het
· Soos in Vorster v Steyn NO en andere beslis is, het die hof geen diskresie om ‘n verklarende bevel te maak as een of meer skuldeisers daarteen gekant is nie
· Ten einde ‘n verklarende bevel te verkry, sal D aan die vereistes soos uiteengesit in Ex parte Steele en Ex parte Kriel moet voldoen
· Hierdie vereistes is die volgende:
· Hy moet in die Staatskoerant kennis gee van sy voorneme om aansoek te doen om die bevel en aantoon in watter omstandighede hy die motor verkry het
· Hy moet afskrifte van bogenoemde kennisgewing aan die Meester, kurator en alle onbetaalde skuldeisers gee – indien hy ‘n skuldeiser nie kan opspoor nie, moet hy verduidelik watter stappe hy gedoen het om hom te probeer opspoor
· Hy moet aantoon dat die skuldeisers en kurator volledig oor die eiendom ingelig is en geen aanspraak daarop gemaak het nie.  In hierdie geval, waar die skuldeisers ‘n bydrae moes betaal, is die kanse groot dat hulle nie van hul regte op die eiendom afstand sal doen nie. Selfs indien hulle nie beswaar teen die verklarende bevel het nie, sal die hof dit moontlik as ‘n voorwaarde vir D se rehabilitasie stel dat die bydraes aan die skuldeisers terugbetaal word

A, B en C is vennote in ‘n loodgietersbesigheid. Die vennootskap skuld R10 000 aan skuldeiser D vir pype wat aan die vennootskap gelewer is, en B skuld R20 000 aan skuldeiser E ten opsigte van huisraad wat hy bestel het as trougeskenk vir mev B. A skryf ‘n brief aan D om hom in kennis te stel dat die vennootskap nie die skuld van R10 000 kan betaal nie. E verkry vonnis teen B vir betaling van die skuld, maar die skuld bly onbetaald. 
· Mag die vennootskapsboedel onder verpligte sekwestrasie geplaas word as gevolg van A se brief aan D, of E se vonnis teen B, of albei?
· Die vennootskapsboedel kan op grond van A se brief aan D gesekwestreer word: die brief is ‘n kennisgewing deur ‘n vennoot in sy hoedanigheid as vennoot van die vennootskap dat die vennootskap nie in staat is om sy skulde te betaal nie, en die versending daarvan is dus ‘n daad van insolvensie (artikel 8(g) van die Insolvensiewet)
· In teenstelling hiermee mag die vennootskapsboedel nie gesekwestreer word op grond daarvan dat B in gebreke gebly het om te voldoen aan die vonnis ten gunste van E nie: hoewel hierdie versuim ook ‘n daad van insolvensie is (artikel 8(b)), het B nie in sy hoedanigheid van vennoot gehandel toe hy die huisraad bestel het as ‘n trougeskenk aan mev B nie, aangesien die aankoop van daardie huisraad buite die bestek van die vennootskapsbesigheid val






· Wysig die feite in vraag bo  effens: gestel die vennootskap was in staat om die R10 000 aan D te betaal. Hoe sou B se onvermoë om die R20 000 te betaal wat hy ingevolge die hofbevel skuld, die vennootskap tussen A, B en C beïnvloed?
· B se onvermoë om aan die vonnis te voldoen, is ‘n grond vir die sekwestrasie van sy (B se) private boedel (artikel 8(b) van die Insolvensiewet)
· Nóg die vennootskapsboedel nóg die private boedels van A en C hoef gesekwestreer te word
· Die sekwestrasie van B se boedel sal egter ipso iure (deur regswerking) tot die ontbinding van die vennootskap tussen A, B en C lei – eie oorblywende vennote (A en C) kan dan, sonder B, ‘n nuwe vennootskap oprig

· Die boedel van die K-Vennootskap asook die private boedels van sy twee vennote,P en Q, is gesekwestreer. Die skuldeisers van P se private boedel het sy aanbod van akkoord aangeneem vir betaling van ‘n dividend van 70 sent in die rand. Watter prosedure moet nou gevolg word?
· ‘n Afskrif van die akte van akkoord en ‘n skriftelike kennisgewing van aanname deur P se skuldeisers van P se aanbod van akkoord moet deur die kurator van P se private boedel aan die kurator van die K-Vennootskap gestuur word
· Die aanname van daardie aanbod van akkoord sal dan eers in werking tree nadat ses weke verloop het vanaf die datum waarop die kurator van die K-Vennootskap se boedel die kennisgewing en die akte ontvang het
· Indien die kurator van P se private boedel ook die kurator van die K-Vennootskap se boedel is, sal die aanbod van akkoord in werking tree ses weke ná die datum waarop die skuldeisers van P se private boedel P se aanbod van akkoord aangeneem het (a 121(1) van die Insolvensiewet)

· Gestel P se private boedel (in vraag (3) hierbo) sluit ‘n waardevolle skildery en ‘n sportmotor in wat die kurator van die K-Vennootskap graag wil bekom. Wat behoort daardie kurator te doen?
· Die kurator van die K-Vennootskap kan enige tyd gedurende die termyn van ses weke ingevolge artikel 121(1) van die Insolvensiewet, die bates van P se private boedel oorneem (insluitend die skildery en die motor)
· Die vereiste verbonde hieraan is dat die kurator P se verpligtinge ingevolge die akte van akkoord moet uitvoer, behalwe enige verpligtinge om ‘n diens te lewer of verpligtinge wat slegs deur P uitgevoer kan word
· Die feite dui nie daarop dat die akkoord vereis dat enige spesifieke sekuriteit gestel moet word nie, maar indien daar enige sodanige bedinge is, moet die Meester besluit watter ander sekuriteit die kurator van die Kvennootskap in plaas daarvan moet stel (artikel 121(2))

Die boedel van die B-Vennootskap asook die private boedels van die vennote, L en M, is almal gesekwestreer. Die laste van die vennootskapsboedel is nou R70 000 en die bates is R30 000. Die private boedel van L het skuldeiser Q R15 000, en skuldeiser S R20 000 geskuld, maar L het in die tussentyd daarin geslaag om albei hierdie skulde ten volle te vereffen. Met ander woorde, met verwysing na artikel 124(5) van die Insolvensiewet sal dit beteken dat L daardie eise ten volle betaal het, met rente daarop vanaf die datum van sekwestrasie, en dat hy ook alle koste ten opsigte van die sekwestrasie van sy private boedel betaal het. 
· L raadpleeg u omtrent die vooruitsig van rehabilitasie; hy is veral bekommerd dat die vennootskap se onbetaalde skulde van R40 000 sy rehabilitasie sal verhinder
· B kan aansoek om rehabilitasie doen, nie as vennoot nie, maar as ‘n gewone skuldenaar wie se boedel gesekwestreer is
· Die vennootskap se uitstaande skulde van R40 000 sal nie sy rehabilitasie verhoed nie: die hof kan sy rehabilitasie gelas, selfs indien daar ‘n tekort in die vennootskapsboedel is of indien daardie boedel nog nie afgehandel is nie
· Die hofbevel vir die rehabilitasie van L sal hom vrystel van aanspreeklikheid vir die vennootskapskulde van R40 000 asook vir die skulde van sy eie private boedel
· Wat betref die prosedure vir rehabilitasie moet L nou skriftelik kennis gee aan die Meester en aan die kurator van sy insolvente boedel dat hy voornemens is om op ‘n datum minstens drie weke later by die hof aansoek te doen om rehabilitasie (sien voorbehoudsbepaling by a 124(5) van die Insolvensiewet).







· U is ’n prokureur. U kliënt, Tenza Zondi, ondervind finansiële probleme: hy skuld mnr Xaba R100 000, mnr Yen R50 000 en mnr Z in R60 000. Sy totale bates is R60 000. Hy magtig u om namens hom ’n brief aan sy skuldeisers te skryf waarin sy finansiële omstandighede uiteengesit word, verklaar word dat hy nie sy verpligtinge kan nakom nie en waarin bepalings vir die afbetaling van die skulde in paaiemente voorgestel word. Stel die inhoud van ’n brief op wat u aan Tenza se skuldeisers sou stuur. 
Geagte Meneer
MNR T ZONDI: AANBOD OM SKULDE IN PAAIEMENTE TE BETAAL
Mnr T Zondi het my gemagtig om hierdie brief namens hom aan sy skuldeisers te skryf in verband met ’n voorgestelde skikking. Mnr Zondi het skynbaar probleme om sy skuldeisers se rekeninge ten volle te betaal, en hy is dus verplig om hulle by wyse van paaiemente te probeer betaal. Dit blyk dat hy R100 000 aan u skuld, R50 000 aan mnr Yen en R60 000 aan mnr Z in. Sy totale bates is R60 000.
Aangesien sy laste sy bates oorskry, is hy insolvent. Dit is in belang van mnr Zondi se skuldeisers om die skikking van sy skulde te oorweeg, en hy is dus bereid om betaling by wyse van paaiemente van R300 per maand aan elke skuldeiser vir die eerste drie maande beginnende op 1 Mei van hierdie jaar aan te bied, waarna die posisie heroorweeg sal word met die oog op hoër paaiemente. 
Die uwe


· Watter ander belanghebbende partye moet voorsien word met afskrifte van die sekwestrasie aansoek 
· elke geregistreerde vakbond wat, sover hy redelikerwys kan vasstel, enige van die werknemers verteenwoordig; en 
· ook die skuldenaar se werknemers self .  Hierdie werknemers is slegs daardie wat in enige besigheid van die skuldenaar in diens is, nie daardie wat by die skuldenaar se woning werk nie
· op watter manier moet die afskrifte voorsien word aan die belanghebbende partye
· deur ‘n afskrif van die aansoek aan te bring op enige kennisgewingbord op die skuldenaar se perseel waartoe hy (dws, die applikant) en die werknemers toegang het; of
· as daar geen toegang tot die perseel deur die applikant en die werknemers is nie, deur ‘n afskrif van die aansoek aan te heg op die buitehek van die perseel, of
· andersins op die voordeur van die perseel vanwaar die skuldenaar enige besigheid bedryf het op die tydstip van die voorlegging van die aansoek

· A het ‘n huis gekoop en ‘n verband van R120 000 ten gunste van B-Bank daaroor laat registreer. Daarna het C nuwe houtvloere in die huis geïnstalleer teen ‘n kontrakprys van R15 000. Die verbetering het die waarde van die eiendom met R10 000 verhoog. Aangesien A nog nie vir C betaal het nie, hou C ‘n retensiereg oor die eiendom en kon A nog nie weer in sy huis intrek nie. A se boedel word gesekwestreer en die uitstaande bedrag op die verbandlening is R100 000.  Verduidelik watter bedrag B-Bank en C elk sal ontvang indien die opbrengs van die eiendom na aftrekking van die aanvanklike koste onderskeidelik R120 000, R112 000 en R100 000 is
· C het ‘n eis van R15 000 teen A se insolvente boedel
· R10 000 van sy eis word verseker deur ‘n verrykingsretensiereg, aangesien hy die waarde van die eiendom met R10 000 laat styg het
· Die volle kontrakprys van R15 000 word ook deur ‘n skuldeiser/skuldenaar-retensiereg verseker
· B-Bank se vordering teen A se insolvente boedel beloop R100 000, die uitstaande bedrag op die verbandlening
· ‘n Vordering wat deur ‘n verrykingsretensiereg verseker word, geniet voorrang bo ‘n verband oor dieselfde eiendom, selfs al is die verband geregistreer voordat die retensiereg ontstaan het
· Skuldeiser/skuldenaar-retensieregte staan in rangorde weer na verbande
· Om hierdie rede behoort C vir die eerste R10 000 van sy eis op die verrykingsretensiereg staat te maak en vir die oorblywende R5 000 op die skuldeiser/skuldenaar-retensiereg
· Die rangorde is dus soos volg: C: R10 000; Bbank:  R100 000; C: R5 000
· Indien die beskikbare opbrengs dus R120 000 is, sal C en B-Bank elk volle betaling ontvang, dit wil sê C sal R15 000 kry en B-Bank R100 000
· Die oorblywende R5 000 sal deel uitmaak van die vrye oorskot (let daarop dat C nie R25 000 kan eis nie — sy eis is beperk tot die kontrakbedrag)
· Indien slegs R112 000 beskikbaar is, sal C R12 000 ontvang (R10 000 plus R2 000) en B-Bank R100 000
· In die geval waar slegs R100 000 beskikbaar is, sal C R10 000 kry en B-Bank         R90 000






· Finansiering gedurende ondernemingsreddings verrigtinge
· Befondsing om lewensvatbaar te word is na-aanvangsfinansiering
· Skuldeisers wat die finansiering verskaf staan in die rangorde na gelang van die datum waarop hulle die finansiering verskaf en geniet voorkeur bo alle onversekerde eise teen die maatskappy
· Die na-aanvangsfinansiering sluit die eise van werknemers vir salarisse, uitgawes ens in wat opeisbaar en betaalbaar word, maar nie betaal word tydens die ondernemingsreddingsverrigtinge nie
· Die werknemers se eise is in rangorde met mekaar gelyk en geniet voorkeur bo ander skuldeisers wat na aanvangsfinansiering voorsien (super-voorkeur)
· Werknemers se kontrakte bly ing arbeidsreg voortbestaan
· Die praktisyn se eis vir vergoeding en uitgawes geniet voorkeur bo alle ander aanvangsfinansieringeise
· Indien die maatskappy gelikwideer word, bly al die voorkeure voortbestaan.  Die eis vir die koste van likwidasie geniet egter voorrang bo hierdie voorkeure




· Die ondernemingsreddingsplan
· Praktisyn se belangrikste taak is die ondernemingsreddingsplan wat gespek moet word en moet bestaan uit 3 dele
· ‘n agtergrond
· Die voorstelle
· En ‘n verduideliking van aannames en voorwaardes onderskeidelik
· Moet gepubliseer word binne 25 sakedae nadat die parktisyn aangestel is
· Binne 10 sakedae na publikasie moet praktisyn ‘n vergadering van skuldeisers en houers van stemdraende belange hou vir oorweging van die plan.  
· By vergadering stel praktisyn plan bekend en dui aan of hy nog glo dat daar ‘n redelike vooruitsig is dat die maatskappy gered kan word
· Praktisyn tree op as voorsitter
· Werknemersverteenwoordigers moet toegelaat word om te praat en praktisyn moet bespreking aanmoedig en laat teenwoordiges stem oor wysiging van die plan
· Kan ook stem om te gelas dat vergadering verdaag om hersiening van die plan en voorle van ‘n verbeterde plan
· Mag mosie instel vir voorlopige goedkeuring van die plan
· Goedkeuring word verkry as skuldeisers wat meer as 75% van die stemreg van skuldeisers, insluitend ten minste 50% van die onafhanklike skuldeisers se stemdraende belang, uitoefen, ten gunste van die voorstel stem.
· Die vorlopige goedkeuring is finale goedkeuring as dit nie met die regte van die houers van die maatskappy se sekuriteite inmeng nie
· Teenkanting deur die meerderheid teenwoordig beteken dat die plan verwerp is.  As dit nie voorlopige ondersteuning geniet nie is dit verwerp.  Praktisyn mag by die hof aansoek doen om die stemuitslag ter syde te stel omdat dit “onvanpas” was.  Die vergadering sal verdaag in afwagting op die hof se beslissing.
· Die goedgekeurde plan is bindend op die maatskappy en bind alle skuldeisers en houers van sekuriteite
· Sodra die plan wesenlik uitgevoer is, stop die praktisyn se verrigtinge deur die toepaslike kennisgewing in te dien
· Indien die praktisyn nie optree soos bo kan ‘n geaffekteerde prsoon op enige een van hierdie wyses optree
· ‘n geaffekteerde persoon kan of ‘n kombinasie van sodanige persone-hy of hul kan ‘n aanbod maak om die stemdraende belange te bekkom van ‘n persoon wat teen die besigheidsreddingsplan gekant is. – die prys sal bepaal word deur ‘n onafhanklike beskundige.
· Die praktisyn moet die vergadering vir 5 sake dae op die meeste verdaag, sodat die plan hersien word en toon hoe die aanbod dit affekteer.  Hy bele dan weer ‘n vergadering vir die oorweging van hierdie weergawe van dieplan
· As die plan verwerp word en geeneen van hierdie stappe uiteengesit word geneem nie, kom die ondernemingsredding tot ‘n einde en die praktisyn moet ‘n kennisgewing van beeindiging indien.



· Skikking
· As nie reeds in ondernemingsreddingsverrigtinge betrokke, mag maatskapy op ‘n skikking ooreenkom met sy skuldeisers of ‘n klas van sy skuldeisers
· Dit kan gedoen word selfs al is dit in likwidasie of verkeer in finansiële nood
· Skikking mag voorgestel word deur die direksie of sy likwidateur
· Die voorstel word gestuur aan die skuldeisers en ook die kommissie en moet alle inligting bevat wat redelikerwys nodig is om die skuldeisers te help besluit of hulle die voorstel moet aanvaar of van die hand wys.
· By die vergadering moet ¾ in waarde en aantal van die skuldeisers wat teenwoordig is ten gunste van die skikking stem
· Met goedkeuring doen maatskappy aansoek by die hof om die skikking te bekragtig.
· Hof sal dit doen indien dit reg en billik is.  ‘n afskrif van die hofbevel moet ingedien word, vanaf die datum is die skikking bindend op alle skuldeisers of skuldeisers van ‘n betrokke klas
· Die skikking raak nie die aanspreeklikheid van ‘n borg van die maatskappy nie.

· Geregtelike stappe
· Die aanvang van ondernemingsreddingsverrigtinge lei tot ‘n algemene moratorium op geregtelike stappe teen die maatskappy.  Gedurende ondernemingsreddingsverrigtinge:
· Mag geen geregtelike stappe teen die maatskappy, tov einge eiendom, begin of voorgesit word behalwe met skriftelike toestemming van die praktisyn of verlof van die hof
· Kan ‘n onderneming van waarborg of borgstelling deur die maatskappy nie afgedwing word nie, behalwe met magtiging van die hof
· By bepaalde regstappe geld die moratorium op regstappe nie
· Strafregtelike stappe teen die maatskappy of enige van sy direkteure of beamptes
· Regstappe deur ‘n reguleringsowerheid in die uitvoer van sy plige
· Regstappe wat verband hou met enige eiendom of reg waaroor die maatskappy die bevoegdhede van ‘n trustee uitoefen
· Regstappe wat ingestel is as ‘n skuldverrekening teen enige eis wat deur die maatskappy self in enige geretelike geding gedoen is

· Regte van geaffekteerde persone:
· Werknemers, vakbonde en skuldeisers het regte mbt die ondernemingsreddingsverrigtinge wat insluit:
· Om op datum gehou te word van ontwikkelings
· Om deel te neem aan hofverrigtinge en
· Om deur die praktisyn geraadpleeg te word
· Hul mag vergaderings bywoon, daar praat en stem oor voorgestelde planne.  Hul mag, as ‘n plan verwerp is, ‘n ander ondernemingsreddingsplan voorstel
· Skuldeisers en houers van sekuriteite mag formeel deel neem aan ‘n maatskappy se ondernemingsreddingsverrigtinge in die mate waarvoor daar voorsiening gemaak is

· Beskryf die ooreenkomste tussen die ondernemingsreddingsplan in ondernemingsreddingsverrigtinge ing die Maatskappywet 2008 en die voorstel vir ‘n skikking van die finansiële sake van die maatskappy ing die Maatskappywet 2008
· Beide die plan en die voorstel moet die volgende bevat:
· 3 dele:  die agtergrond die voorstelle en die verduideliking van enige aannames en voorwaardes
· Geprojekteerde balansstaat en ‘n staat van inkomste en uitgawes vir die volgende drie jaar; en
· Sertifikaat wat verklaar dat die inligting wat verskaf word, skynbaar akkuraat, volledig en op datum is, en dat die projeksie wat verskaf word, beramings is wat te goeder trou gemaak is op grond van feitlike inligting en aannames in die state uiteengesit.


	Wette




· hoofstuk II van die Wet op Vervreemding van Grond 68 van 1981 
· Aangesien hoofstuk II van die Wet op Vervreemding van Grond van toepassing is op grond wat hoofsaaklik vir woondoeleindes gebruik word of wat bestem is vir sodanige gebruik, is dié hoofstuk van toepassing op die verkoop van ‘n woonhuis   (a 1, omskrywing van “grond”)
· Dit is ook van toepassing op ‘n eenheid soos omskryf in die Wet op Deeltitels 95 van 1986 – dit is egter nie van toepassing op ander grond of op grond wat deur die staat verkoop word nie

· In artikel 1 van die Wet op Vervreemding van Grond 68 van 1981 word ‘n “kontrak” omskryf as ‘n verkoop van grond (soos omskryf) ingevolge waarvan die koopsom betaalbaar is in meer as twee paaiemente oor ‘n tydperk van meer as een jaar


· Artikel 106 van die Grondwet – ongerehabiliteerde insolvent mag nie ‘n lid van die provinsiale wetgewer wees nie

· “handelaar” volgens artikel 2 van die Insolvensiewet

· Iemand wat ‘n handel, besigheid, bedryf of onderneming dryf waarin goed verkoop word of gekoop, ingeruil of vervaardig word om verkoop of verruil te word;  of
· waarin bouwerk van watter aard ookal verrig word;  of
· wat opgenbare vermaaklikheid of onthaal behoog;  of
· wat die besigheid van ‘n hotelhouer of losieshuishouer dryf;  of
· wat as makelaar of agent van ‘n ander optree by die verkoop of koop van enige goed die huur of verhuur van onroerende goed

· “vervreemding” in artikel 2 van die Insolvensiewet
· “Vervreemding” beteken ‘n oordrag of afstand van regte op goed en omvat ‘n verkoop, huur, verband, pand, lewering, betaling, kwytskelding, skikking, skenking of ‘n kontrak in die sin, maar omvat nie ‘n vervreemding tot voldoening aan ‘n bevel van die hof nie

· “sekuriteit” soos in artikel 2 van die Insolvensiewet omgeskryf
· Die begrip verwys na eiendom van die insolvente boedel waaroor ‘n skuldeiser ‘n preferensie geniet op grond van:
· ‘n spesiale verband
· ‘n verhuurder se stilswyende hipoteek
· pand, of 
· retensiereg

· “spesiale verband” soos in artikel 2 van die Insolvensiewet omgeskryf
· Daar is drie verskillende soorte spesiale verbande: 
· ‘n verband wat onroerende goed verhipotekeer, 
· ‘n notariële verband wat roerende goed wat spesifiek daarin beskryf is       (verhipotekeer ingevolge artikel 1 van die Wet op Sekerheidstelling deur Middel van Roerende Goed), en
· ‘n notariële verband oor spesifieke roerende goed (wat voor 7 Mei 1993 ingevolge die Wet op Notariële Verbande (Natal) geregistreer is)




· Toepassing van Art 5(1) van die Insolvensiewet
· A se motor is op instruksie van A se krediteur, coty Motors, in beslag geneem deur C, die Balju van die hof, ter uitvoering van ‘n vonnis vir betaling van R150K.  A het sederdien ‘n behoorlike kennisgewing van boedeloorgawe gepubliseer, howel C die balju van die hof , van die publikasie van die kennisgewing bewus was het hy nogtans die motor vir R150K verkoop aan D.  D maak anspraak op lewering van die Motor.  Is D geregtig op lewering
· Aangesien die kennisgewing gepubliseer is, is ‘n verkoping van die inbeslaggenome motor onregmatig
· Die HH kan steeds beveel dat die verkoping van die motor moet voortgaan, en beveel hoe die opbrengs van die verkoping aangewend moet word – art 5(1) gelees met art 2
· Die feite dui egter nie aan dat die hof beveel het dat die verkoping moet voortgaan nie
· Aangesien C oortree het deur die motor aan d te verkoop, is die verkoping onwettig
· D kan nie lewering van die motor eis nie, en sal sy regsmiddel ‘n eis om skadevergoeding teen balju C wees

· Al het die applikant die vereistes bewys in art 6(1) het die hof steeds ‘n diskresie om die aansoek om boedeloorgawe van die hand te wys

· Artikel 8 van die insolvensiewet:  Beskryf die dade van insolvensie in besonderhede  Die dade van insolvensie is die volgende:

· die skuldenaar verlaat die Republiek, of terwyl hy buite die Republiek is, en daaruit wegbly, of as hy van sy woning vertrek of andersins wegbly met die doel om die betaling van sy skulde te ontduik of te vertraag – artikel 8(a)
· ‘n Hof het vonnis teen die skuldenaar gegee en hy versuim om op versoek van die beampte belas met die tenuitvoerlegging van die vonnis aan die vonnis te voldoen of om voldoende vervreembare goed aan te wys om daaraan te voldoen, of dit blyk uit die beampte se relaas dat hy nie voldoende vervreembare goed gevind het om aan die vonnis te voldoen nie – artikel 8(b)
· die skuldenaar vervreem van sy goed, of probeer om dit te vervreem op ‘n wyse wat sy skuldeisers benadeel of sou benadeel, of een skuldeiser bo ‘n ander bevoordeel of sou bevoordeel – artikel 8(c)
· die skuldenaar verwyder enige van sy goed, of probeer om dit te verwyder, met die doel om sy skuldeisers te benadeel of een skuldeiser bo ‘n ander te bevoordeel – artikel 8(d)
· die skuldenaar gaan ‘n ooreenkoms met enige van sy skuldeisers aan, of stel ‘n ooreenkoms aan hom of hulle voor vir die algehele of gedeeltelike kwytskelding van sy skulde – artikel 8(e)
· nadat hy ‘n kennisgewing van boedeloorgawe gepubliseer het wat nie ingevolge artikel 6 of 7 verval het of teruggetrek is nie, versuim die skuldenaar om aan die vereistes van artikel 4(3) te voldoen, of hy dien ‘n vermoenstaat in wat in ‘n wesenlike opsig foutief of onvolledig is, of hy versuim om aansoek te doen om boedeloorgawe op die datum wat in die kennisgewing van boedeloorgawe vermeld word as die datum waarop aansoek gedoen sal word – artikel 8(f)
· die skuldenaar gee skriftelik kennis aan enige van sy skuldeisers dat hy nie in staat is om die een of ander van sy skulde te betaal nie – artikel 8(g)
· as hy ‘n handelaar is en in die Staatskoerant volgens artikel 34(1) kennis gee van sy voorneme om sy besigheid te vervreem en hy daarna nie in staat is om al sy skulde te betaal nie – artikel 8(h)

· Vergelyk artikel 8(c) met artikel 8(d) van die Insolvensiewet deur 2 verskille tussen hierdie twee artikels aan te dui
· Eerstens vereis artikel 8(c) ‘n vervreemding van goed, terwyl ‘n blote verwydering van goed voldoende is ingevolge artikel 8(d)
· Tweedens is die uitwerking van die skuldenaar se vervreemding of gepoogde vervreemding belangrik ingevolge artikel 8(c), terwyl dit in artikel 8(d) die skuldenaar se bedoeling is om sy skuldeisers te benadeel of een bo ‘n ander te bevoordeel, wat belangrik is





· artikel 9(4A) bepaal dat die versoeker, wanneer ’n versoekskrif by die
· hof voorgelê word,’n afskrif van die versoekskrif aan elke geregistreerde vakbond, wat vir sover die versoeker redelikerwys kan vasstel, enige werknemers van die skuldenaar verteenwoordig, aan die werknemers self en aan die Suid-Afrikaanse Inkomstediens moet verskaf. Dit moet ook aan die skuldenaar verskaf word, tensy die hof, volgens sy diskresie, afsien van die voorlegging van ’n afskrif indien dit oortuig is daarvan dat dit in die belang van die skuldenaar of die skuldeisers is om nie die afskrif te verskaf nie.


· Art 21 van die Insolvensiewet is slegs van toepassing waar daar inderdaad ‘n solvente eggenoot is
· Art 21 is ingevoer om samespanning tussen eggenote tot die nadeel van die skuldeisers van die insolvetne boedel te voorkom of aan bandte te lê

· Artikel 21(1)-  Goed van die solvente gade gaan ook oor op die kurator van die insolvente boedel asof dit die eiendom aan die insolvente eggenoot is..  
· Hierdie oordrag is nie bedoel om permanent te wees nie en die solvente eggenoot kan teruggawe daarvan eis deur te bewys dat dit binne die kategoriee val wat in art 21(2) uiteengesit is.  dit sluit in
· Eiendom wat voor die sluiting van die huwelik aan die solvente eggenoot behoort het en goed wat kragtens ‘n regsgeldige titel tydens die huwelik verkry is
· Skenkings is toegelaat ig die Wet op Huweliksgoedere, dit moet egter nie ‘n skyntransaksie wees nie en die formaliteite moet nagekom word
· Skyntransaksies kan tersyde gestel word ing Art 26
· Artikel 21(1)I – Kurator moet egter goed vrystel indien 
· bewys kan word dat die tydens die huwelik verkry is kragtens ‘n titel wat regsgeldig is teenoor skuldeisers van die insolvente gade se boedel.
· Die eiendom van die eggenoot was onmiddellik voor die huwelik met die insolvent
· Deur die eggenoot verkry is kragtens ‘n huwelikskontrak 
· Dat hulle ten behoewe van die eggenoot gevrywaar is ing wetgewing
· Dat dit met die goedere soos bo vermeld of inkomste daarvan verkry is

· Verduidelik waarom die bates van die solvente gade in die kurator van die insolvente boedel vestig ingevolge 21(1) en verduidelik of u dink dat hierdie reël billik is

· Dink aan die waarskynlikheid dat skuldeisers bedrieg en benadeel kan word indien ‘n insolvente gade van sy bates voor sy sekwestrasie aan sy gade oordra
· Dit is baie moeilik om te bewys dat sulke transaksies gesimuleer is
· Soms is die boedelbates van die twee gades vervleg

· Noem die vyf gevalle waar ‘n solvente gade ingevolge artikel 21(2) aansoek kan doen om die vrystelling van eiendom
· Goed wat voor die huwelik met die insolvent aan haar behoort het
· Goed verkry kragtens ‘n huwelikskontrak
· Goed wat kragtens ‘n regsgeldige titel gedurende die huwelik vekry is
· Goed wat kragtens sekere ander bepalings beskerm word
· Goed wat met die opbrengs van bogenoemde verkry is


· Artikel 23(9) – Die insolvent mag tot haar eie voordeel die besoldiging of vergoeding vir haar werk of professionele dienste wat sy na sekwestrasie van haar boedel verrig het, invorder.








· Onderskei die twee soorte kontrakte wat ingevolge artikel 23(2) ongeldig sal wees (omdat hulle verbode kontrakte is)
· Die skuldenaar mag nie ‘n kontrak aangaan wat behels dat enige goed van sy insolvente boedel vervreem word nie – artikel 23(2)
· Hy mag ook nie sonder die skriftelike toestemming van die kurator ‘n kontrak aangaan wat ‘n nadelige uitwerking het (of waarskynlik sou he) op sy boedel of op ‘n bydrae tot sy boedel waartoe hy verplig is nie
· Artikel 23(5) – Kurator is geregtig op alle geld wat die insolvent ontvang het of sal ontvang in haar professie wat volgens die Meester nie nodig is om haarself en haar afhanklikes te onderhou nie.
· Die vasstelling wat die Meester ingevolge artikel 23(5) kan maak, verwys na bydrae wat die insolvent in die beoefening van sy professie, beroep of diens ontvang het wat in die Meester se opinie nie nodig is nie vir onderhouding van die insolvent en sy afhanklikes 
· Verduidelik waarom dink u word sessie van bedrae wat die insolvent verdien sonder meer ingevolge artikel 23(6) van die Wet verbied, terwyl ander kontrakte aangegaan mag word met die toestemming van die kurator
· Indien die insolvent sonder meer sy reg op bedrae wat hy verdien kon sedeer, sou die Meester se bevoegdheid om ‘n vasstelling ingevolge artikel 23(5) te maak, eintlik tot niet gemaak word

· Maak ‘n lys van die bedrae wat ‘n insolvent ingevolge artikel 23(7)–(9) tot haar eie voordeel kan invorder
· Die insolvent kan ‘n pensioen, waarop hy geregtig mag wees weens dienste deur hom bewys, tot sy eie voordeel vorder
· Die insolvent kan vergoeding van verlies of skade wat hy hetsy voor of na die sekwestrasie van sy boedel mag gely het weens belastering of persoonlike letsel, tot sy eie voordeel invorder:  met dien verstande dat hy nie sonder toestemming van die hof ‘n aksie teen die kurator van sy boedel kan instel nie o.g.v die kwaadwillige vervolging of laster

· Artikel 24(2) – Goedere van ‘n persoon wat ‘n skuldeiser geword het na die sekwestrasie van ‘n skuldenaar se boedel, word nie geag aan die insolvente boedel te behoort nie, tensy die teendeel bewys word.
· Wanneer ‘n insolvent die besit van enige goed verkry het, dan word daardie goed, as die kurator van die insolvent se boedel dit opeis, geag tot daardie boedel te behoort, tensy die teendeel bewys word; maar
· as iemand wat die skuldeiser van die insolvent geword het na die sekwestrasie van sy boedel, beweer (hetsy teenoor die kurator of teenoor die insolvent) dat sodanige goed nie tot bedoelde boedel behoort nie en aanspraak maak op een of ander reg daartoe, dan word die goed geag nie tot die boedel te behoort nie, tensy die teendeel bewys word

· In welke geval sal die teenwaarde kragtens artikel 25(4) van die Insolvensiewet onvoldoende wees?
· Geen teenwaarde sal geag ontvang te wees nie waar die teenprestasie byvoorbeeld volkome ongelykwaardig of buite verhouding is met die bate of voordeel wat verkry word – ‘n Voorbeeld hiervan is waar ‘n plaas se waarde R200 000 is en dit gekoop word vir R50 000

· Hierdie aktiwiteit sal u help om die uitsondering op artikel 26 beter te verstaan. Daar moet aan al die vereistes van artikel 27 voldoen word voordat daardie artikel met sukses as verweer geopper kan word. As daar nie aan een van hierdie vereistes voldoen word nie, is artikel 27 nie van toepassing nie en kan dit nie ‘n verweer steun nie. Maak ‘n lys van al hierdie vereistes van artikel 27 sodat u hulle almal kan onthou.  
· Die persoon wat die voordeel moes ontvang het, moes die insolvente man se vrou of kind gewees het wat uit die huwelik tussen die man en die vrou gebore is – Die vereistes is
· Die vervreemding moet ‘n “onmiddellike bevoordeling” wees, d.w.s ‘n bevoordeling wat deur oordrag, lewering, betaling, sessie, pand of spesiale verband van goed binne drie maande na die datum van die huwelik votrek is
· Die vervreemding moes ter goeder trou geskied het – in die verband verwys “goeder trou” na die afwesigheid van die bedoeling om skuldeisers by die verkryging van betaling te benadeel of om een skuldeiser bo ‘n ander te bevoordeel
· Die huweliksvoorwaardeskontrak moet minstens twee jaar voor sekwestrasie behoorlik geregistreer wees



· artikel 29 van die Insolvensiewet :  Wat is die belang van die frase “in die gewone loop van besigheid”
· een van die twee elemente van die verweer teen artikel 29 is dat die vervreemding in die gewone loop van besigheid plaasgevind het
· Die ander element is afwesigheid van die bedoeling om voorkeur te verleen



· Artikel 34(1) – wanneer ‘n kennisgewing ing die art gepubliseer word, word elke gelikwideerde skuld van die skuldenaar ivm sy besigheid en wat op ‘n toekomstige datum betaalbaar word, onmiddellik opeisbaar indien die betrokke skuldeiser betaling eis – art 34(2)
· Die feit dat die oordrag van ‘n besigheid nie ingevolge artikel 34(1) geadverteer is nie, beteken nie noodwendig dat die oordrag nietig is nie. Die oordrag sal nie nietig wees indien die boedel van die handelaar nie binne ses maande na die oordrag gesekwestreer word nie

· Artikel 35 – kennisgewing van eis aan kurator van insolvente boedel, waar goedere aan die insolvent verkoop is en boedel direk daarna gesekwestreer is
· Skriftelik kennis gee aan die kurator waarin van die kurator vereis word om te kies of hy die koopkontrak wil handhaaf of repudieer
· Na ontvangs van die brief het kurator ses weke om sy keuse uit te oefen
· Indien hy dit nie doen nie, kan eiser by hof aansoek doen om die kansellasie van die kontrak en die teruggawe van besit van die plaas
· Eiser kan ook konkurrente eis teen die insolvente boedel bewys vir skade gely agv die nie-uitvoering van die kontrak.
· Artikel 37(1) – Wanneer die insolvent roerende goed gehuur het, kan die kurator slegs die huurkontrak repudieer by wyse van skriftelike kennisgewing.  Die verhuurder het dan ‘n preferente eis vir huurgeld vanaf die datum van sekwestrasie tot datum van die beëindiging van die kontrak en ook ‘n konkurrente eis vir skadevergoeding weens die nie-nakoming van die kontrak

· Artikel 37(2) – Indien kurator nie binne 3 maande na sy aanstelling aan die verhuurder kennis gee van sy voorneme om die huur namens die huurder voort te sit nie, word daar geag dat hy die kontrak gerepudieer het.
· Wanneer die dienskontrak tussen werkgewer en werknemer ing art 38(1) van die Insolvensiewet opgeskort word, val daar onder andere, ing die kontrak, geen diensvoordeel aan die werknemer toe nie

· B het sy huis ingevolge ‘n skriftelike huurkontrak teen ‘n jaarlikse huurgeld aan A verhuur. A se boedel is daarna gesekwestreer. Adviseer die kurator oor die uitwerking van die sekwestrasie op hierdie kontrak
· Die kontrak word nie beëindig deur die sekwestrasie van die huurder se boedel nie
· Die kurator kan kies om met die huurkontrak voort te gaan of om dit te beëindig, solank hy in die belang van die skuldeisers in die algemeen handel
· As die kurator besluit om die kontrak te beëindig, moet hy dit doen deur skriftelike kennis aan die verhuurder, B, te gee (a 37(1)) van die Insolvensiewet
· Indien die kurator nie binne drie maande na sy aanstelling aan B kennis gee dat hy die huurkontrak namens A se boedel wil voortsit nie, word hy geag die huurkontrak te beëindig het (a 37(2))
· Dus, indien die kurator besluit om die kontrak te handhaaf, moet hy binne drie maande na sy aanstelling aan B kennis gee dat hy die huurkontrak namens A se boedel wil voortsit
· Indien die kurator die huurkontrak beëindig, verloor die insolvente boedel enige reg op vergoeding vir verbeterings wat A moontlik aan die huursaak aangebring het, tensy daardie verbeterings ingevolge ‘n ooreenkoms tussen A en B aangebring is (a 37(4))
· B het as huurder ‘n preferente eis vir die huurgeld betaalbaar vanaf die datum van sekwestrasie tot die datum van beëindiging van die huur; hierdie eis word by die sekwestrasiekoste ingesluit (a 37(3))
· B het ook ‘n konkurrente eis om skadevergoeding weens skade gely as gevolg van die voortydige beëindiging van die huurkontrak (a 37(1))


· Is artikel 37 van die Insolvensiewet van toepassing op die huur van ‘n dorsmasjien, meubels of perde?
· Artikel 37 is van toepassing op huurkontrakte ten opsigte van onroerende goed en roerende goed (Montelindo Compania Naviera SA v Bank of Lisbon and SA)
· Dit is dus wel van toepassing op ‘n huurkontrak met betrekking tot ‘n dorsmasjien, meubels of perde


· Artikel 36  - kan ‘n verkoper van roerende goed vir kontant, wat die goed gelewer het maar nog nie betaal is nie (en dus nog die reg het om die kontrak te kanselleer en die goed op te vorder) nie die reg om die goed weer van die kurator op te vorder nie, tensy
· Die verkoper binne 10 dae na lewering (nie sekwestrasie nie) skriftelik kennis gee aan die koper, Meester of kurator dat hy die goed weer opvorder EN
· Indien die kurator beswaar maak teen sodanige opvordering die verkoper binne 14 dae na ontvangs van kennisgewing van genoemde beswaar, geregtelike stappe neem.
· KENNISGEWING INGEVOLGE ARTIKEL 36(1) VAN WET 24 VAN 1936
· Neem asseblief kennis dat B op 14 Augustus 20.. ‘n motor, ‘n rooi Mercedes Benz, by my gekoop het. Besonderhede van die motor verskyn in die aanhangsel by hierdie kennisgewing.
· Die kontrak het bepaal dat die motor aan B gelewer sal word in ruil vir die betaling van die koopprys van R1 000 by wyse van ‘n tjek. 
· Ek het die motor kragtens die koopkontrak op 14 Augustus 20.. aan B gelewer en hy het aan my ‘n tjek oorhandig, getrek op Alpha Beta Bank Bpk, vir die koopprys van of R1 000. Op 16 Augustus 20.. is B se boedel gesekwestreer. Alpha Beta Bank Bpk het geweier om die tjek te betaal weens ‘n gebrek aan fondse in die trekker se rekening. B het nie prys of enige gedeelte daarvan betaal nie.
· Ek gee dus ingevolge artikel 36(1) van die Insolvensiewet 24 van 1936 kennis dat ek die motor terugeis.

· Artikel 47  -  ‘n insolvent mag nie aan die bestuur van ‘n BK deelneem nie, behalwe met die magtiging  van die hof.  Die hof sal ook net hierdie magtiging verleen indien daar geen gevaar bestaan vir die private belange van die publiek wat moontlik deur oneerlike handelsdrywing benadeel kan word nie.

· Artikel 70 – Het betrekking op betaling uit hoofde van lidmaatskap.  Daar rus ‘n bewyslas op die lid wat betaal is uit hoofde van die feit dat  hy ‘n lid is.  Soms kan ‘n lid van die BK ook ‘n werknemer of beampte daarvan wees.


· Artikel 71 – Het betrekking op salaris of lone.  Meester moet eers vasstel of die betaling nie bona fide of nie billik in die omstandighede was nie.  Meester bepaal ook die bedrag of deel daarvan wat terugbetaal moet word

· Artikel 71 kan ‘n lid wat ook ‘n werknemer is verplig word om sekere bedrae geld wat hulle van die BK ontvang het terug te betaal wanneer die BK gelikwideer word.  Die likwidateur moet egter bewys dat hierdie lede werknemers was wat salarisse ontvang het en ook dat die betalings binne 2 jaar voor die aanvang van likwidasie gemaak is.

· Artikel 81(1)(a)(i) van die 2008-wet verwys egter na solvente maatskappye. Hierdie bepaling vir die neem van ‘n spesiale besluit om ‘n solvente maatskappy deur die hof te laat likwideer, skyn nutteloos te wees. ‘n Solvente maatskappy kan ‘n spesiale besluit vir vrywillige likwidasie aanneem (sien Hockly 23.3 hieronder). ‘n Aansoek aan die Hooggeregshof is duur, en daar is geen waarborg dat die hof die bevel wat aangevra word, sal verleen nie

· Artikel 82(6) – die insolvent mag vir sy eie gebruik die klerasie en beddegoed, sowel as huisraad, gereedskap en ander noodsaaklike bestaansmiddele as wat die skuldeisrs deur ‘n besluit mag bepaal, behou.

· Die insolvent mag ten gunste van sy skuldeisers afstand doen van die beskerming teen verkoping wat die Wet mbt sekere bates verleen



· Artikel 89(2) verwys na die moontlikheid dat ‘n versekerde skuldeiser wat sy vordering bewys, kan verkies om slegs op die opbrengs van sy sekuriteit staat te maak. Watter faktore moet ‘n skuldeiser oorweeg wanneer hy sy keuse uitoefen?
· Wanneer die skuldeiser besluit om net op die sekuriteit staat te maak, verloor hy enige deel van sy eis wat nie uit die opbrengs van die beswaarde bate betaal kan word nie
· Indien hy sy vordering nie beperk tot die opbrengs van die beswaarde bate nie, bestaan daar egter ‘n groter risiko dat hy ‘n bydrae tot die sekwestrasiekoste sal moet betaal
· Prakties beteken dit dat die skuldeiser die waarde van die beswaarde bate sal moet oorweeg, asook die koste en enige ander versekerde vorderings wat voor sy vordering uit die opbrengs betaal moet word
· Indien hy dink dat sy volle vordering nie deur sy sekuriteit gedek sal word nie, moet hy die dividend wat hy moontlik op die onversekerde deel sal ontvang, opweeg teen die risiko dat die vrye oorskot moontlik onvoldoende kan wees om die sekwestrasiekoste te dek
· Dit is nie altyd moontlik om ‘n goeie idee van die waarde van die boedel en die moontlike vorderings te vorm nie

· Maak ‘n opsomming van die omstandighede waarin die bates van die insolvente boedel weer op die voormalige insolvent oorgaan
· Die bates van die insolvente boedel gaan weer op die voormalige insolvent oor indien hy gerehabiliteer word ingevolge artikel 124(3) van die Insolvensiewet
· Dit gaan hier oor die geval waar die insolvent gerehabiliteer word op grond daarvan dat geen eis teen die boedel bewys is nie, dat die insolvent nie aan ‘n misdaad i.v.m sy insolvensie skuldig bevind is nie en sy boedel ook nie vantevore gesekwestreer is nie
· Die gevolg van die rehabilitasie o.g.v artikel 124(3) is dat die bates van die insolvente boedel outomaties weer in die voormalige insolvent self setel
· In alle ander gevalle van rehabilitasie tree hierdie gevolg egter nie in nie, maar bly die bates wat ten tyde van rehabilitasie in die kurator gesetel was, in laasgenoemde setel om tot voordeel van skuldeisers te gelde gemaak te word
· Artikel 124(3) meld dat na verstryking van ‘n tydperk van ses maande vanaf die sekwestrasie van ‘n boedel mag die betrokke insolvent die hof om sy rehabilitasie versoek:-
· As hy nie minder as ses weke voordat hy die versoek doen, skriftelik aan die Meester en aan die kurator (as daar een is) van sy boedel en deur ‘n advertensie in die Staatskoerant kennis gegee het van sy voorneme om die versoek te doen; en
· As daar, op die tydstip wanneer hy die versoek doen, geen vordering teen sy boedel bewys is nie; en
· As hy nie veroordeel is nie weens ‘n misdryf 
· As sy boedel nie kragtens watter wet ook al gesekwestreer was nie voor die sekwestrasie waaraan hy ‘n end wens te maak

· Artikel  119 – Gevolge Van Akkoord
· Alle konkurrente skuldeisers gebonde
· Teruggawe van goed aan insolvent
· Teruggawe van goed aan solvente eggenoot
· Reg op onmiddellike rehabilitasie
· Kurator moet rekeninge opstel, akkoord administrateer en verslag doen aan skuldeisers.

· Art 345 van die maatskappywet word ‘n maatskappy geag nie sy skulde te kan betaal nie indien:
· ‘n skuldeiser met ‘n opeisbare vordering van minstens R100 teen die maatskappy ‘n aanmaning by die maatskappy se geregistreerde kantoor laat, en die maatskappy dan vir drie weke daarna versuim het om die skuld te betaal of sekuriteit daarvoor te stel of om dit te skik tot die skuldeiser se bevrediging, of
· Die balju se relaas op ‘n eksekusielasbrief of ander prosesstuk ten opsigte van ‘n vonnis teen die maatskappy, aandui dat hy nie genoeg vervreembare bates kon vind om aan die vonnis te voldoen nie of dat die vervreembare bates waarop hy beslag  gele het nie by verkoping aan die prosesstuk kon voldoen nie , of
· Daar tot bevrediging van die hof bewys word dat die maatskappy nie in staat is om sy skulde te betaal nie.



· artikel 348 bepaal dat ‘n likwidasie deur die hof geag word te begin “op die tydstip van die voorlegging aan die hof van die aansoek om likwidasie”, 
· van belang wanneer dit kom by die toepassing van die bepalings van die Insolvensiewet oor vernietigbare vervreemdings op ‘n maatskappy wat gelikwideer word en nie sy skulde kan betaal nie.

· Kan een van die vennote of een van die eggenotes onderskeidelik aansoek doen om die sekwestrasie van ‘n vennootskapsboedel of van die gemeenskaplike boedel van persone wat binne gemeenskap van goed getroud is
· Ing Art 3(2) van die Insolvensiewet moet al die vennote (behalwe kommanditere vennote) aansoek doen om die oorgawe van ‘n vennootskapsboedel
· Ing art 14(4) van die Wet op Huweliksgoedere  moet albei eggenotes in ‘n huwelik binne gemeenskap van goed aansoek doen om die oorgawe van hul gemeenskaplike boedel.

· Art 70 van die Wet op Beslote korporasies:  ing die artikel rus daar ‘n bewyslas op die lid wat betaal is uit hoofde van sy lidmaatskap
· In die geval moet die Meester eers ‘n vasstelling maak dat die betaling nie bona fide was nie of nie redelik was nie of nie redelik onder die omstandighede was nie:  maw, die meester moet bepaal dat die betaling mala fide of onredelik was.  Die Meester bepaal ook of die bedrag, of deel daarvan terugbetaal moet word

· Art 71 van die Wet op BK:  in die geval is daar geen bewyslas op die lid wat ‘n werknemer of beampte is nie
· Geen vereiste dat die meester eers die opregtheid of onredelikheid van die betaling moet vasstel nie


· Art 17(4) van die wet op Huweliksgoedere:
· In beginsel moet ‘n aansoek om die gemeenskaplike boedel te sekwestreer van ‘n gade wat binne gemeenskap van goed getroud is, teen albei gades gedoen word 
· Hierdie vereiste is gebiedend, en gevolglik moet die huwelikstatus vasgestel word voor sekwestrasie aansoek
· Die voorbehoud by artikel 17(4) bepaal egter dat die hof nie die aansoek om sekwestrasie van die hand mag wys nie indien die skuldeiser die hof oortuig dat hy redelike stappe gedoen het, maar nie kon vasstel of D binne gemeenskap van goed getroud is nie, of wat die naam en adres van sy gade is nie
· Moet nie bloot die stelling maak dat D se huwelikstatus onbekend is

· Bespreek die gemeenregtelike verbod op skenkings tussen gades en die afskaffing daarvan ingevolge artikel 22 van die Wet op Huweliksgoedere
· ‘n Skenking tussen eggenote, wat voorheen ongeldig was, word nou toegelaat (art 22 van die Wet op Huweliksgoedere 88 van 1984) en is dus afdwingbaar, mits dit seker genoeg is en die formaliteite wat deur art 5 van die Algemene Regswysigingswet 50 van 1956 vereis word, nagekom is
· Laasgenoemde artikel bepaal dat ‘n skenkingskontrak waaronder nog (in die toekoms) gepresteer moet word, beliggaam moet word in ‘n skriftelike dokument wat onderteken is deur die skenker of iemand wat handel op sy skriftelike gesag wat deur hom in die teenwoordigheid van twee getuies verleen is

· Artikel 84 van die Insolvensiewet bevat die bepalings wat handel oor die uitwerking van die sekwestrasie van die koper se boedel op ‘n afbetalingsooreenkoms (“instalment agreement”)








A verkoop en lewer sy motor aan B vir R25 000 wat in paaiemente oor ‘n tydperk van drie maande betaal moet word. Eiendomsreg van die motor bly in A gevestig totdat volle betaling van al die paaiemente plaasgevind het. B het twee paaiemente betaal toe A se boedel gesekwestreer word. B dring aan op ontvangs van eiendomsreg van die motor by betaling van die laaste paaiement. Die kurator weier om sy toestemming te gee. Adviseer B oor die twee standpunte oor die uitwerking van die sekwestrasie van A se boedel op die transaksie 
· Artikel 1 van die “National Credit Act 34 of 2005” (wat net in Engels gepubliseer is) omskryf ‘n afbetalingsooreenkoms (in Engels, ‘n “instalment agreement”) soos volg:
· “afbetalingsooreenkoms” beteken ‘n verkoop van roerende goed ingevolge waarvan:
· die hele koopprys of ‘n gedeelte daarvan uitgestel is en deur periodieke betalings betaal sal word;
· die besit en gebruik van die goed aan die verbruiker oorgedra word;
· eiendomsreg in die goed óf
· slegs aan die verbruiker oorgaan sodra die ooreenkoms ten volle nagekom is; óf
· op die verbruiker oorgaan onderworpe aan die reg van die kredietverskaffer om die goed weer in besit te neem indien die verbruiker versuim om aan al die verbruiker se finansiële verpligtinge ingevolge die ooreenkoms te voldoen; en 
· rente, fooie of ander vorderings aan die kredietverskaffer ten opsigte van die ooreenkoms betaalbaar is, of die bedrag wat uitgestel is;
· Die huidige ooreenkoms is ‘n afbetalingsooreenkoms (“instalment agreement”):
· roerende eiendom (A se motor) is verkoop vir R25 000, betaalbaar in paaiemente oor ‘n tydperk van drie maande; by lewering van die motor aan hom, het B nie eienaar van die motor geword nie
· daar bestaan meningsverskil oor die uitwerking van die sekwestrasie van A se boedel op die transaksie
· volgens die mening ten gunste van B, is die kurator nie daarop geregtig om die kontrak te repudieer en die motor op te eis as B voortgaan om sy kontraktuele verpligtinge na te kom nie
· met betaling van die derde paaiement verkry B dan eiendomsreg van die motor
· die meer aanvaarbare standpunt ten gunste van die kurator is egter dat hierdie probleem binne die bestek val van die algemene reël dat die kurator die keuse het om die kontrak te handhaaf of te verwerp
· indien die kurator besluit om die kontrak te repudieer, soos hy skynbaar hier gedoen het, dan mag hy weer besit van die motor, wat nog deel uitmaak van A se boedel, by wyse van die rei vindicatio opeis
· B het ‘n konkurrente eis teen die insolvente boedel vir skadevergoeding op grond van kontrakbreuk

· Verklaar in u eie woorde wat volgens u die voordeel van ‘n akkoord vir konkurrente skuldeisers is. Verduidelik waarom alleen konkurrente skuldeisers by ‘n akkoord betrek word
· versekerde skuldeisers betaal word uit die opbrengs van hul sekuriteite en dat die preferente skuldeisers ‘n voorkeurreg het op die betaling van hul eise ingevolge die bepalings van die Insolvensiewet.  Indien die preferente skuldeiser se vordering die statutere maksimum te bowe gaan het die eiser ‘n konkurrente vordering vir die balans.
· Gewoonlik word hierdie skuldeisers se eise ten volle betaal as gevolg van hulle rangorde
· Daarenteen loop konkurrente skuldeisers dikwels die risiko dat geen of baie min vrye oorskot beskikbaar sal wees na die betaling van die versekerde en die preferente skuldeisers se eise, en dat hulle (die konkurrente skuldeisers) geen, of ‘n baie klein gedeelte van hulle eis by distribusie sal ontvang
· Dit is dus dikwels tot die konkurrente skuldeisers se voordeel om die akkoord te aanvaar
· alhoewel preferente skuldeisers nie gebind word deur die akkoord nie (behalwe vir soverre hulle afstand gedoen het van hul preferensie), hul wel, anders as versekerde skuldeisers, ten opsigte van hul volle eis oor die aanname van ‘n akkoord kan stem

· Wat is die verskil tussen ‘n gemeenregtelike akkoord en ‘n artikel 119-akkoord?
· Daar is twee basiese verskille tussen dié twee vorms van akkoord:
· Die eerste verskil het te doen met die regsbasis van die twee vorms van akkoord: die een is gegrond op kontraktereg en die ander is statutêr
· Die tweede verskil het te doen met die vereistes vir aanvaarding: die een vorm van akkoord vereis die skriftelike instemming van al die konkurrente skuldeisers, maar die ander vorm is gegrond op ‘n statutêre meganisme waar die meerderheid van die skuldeisers die minderheid bind







· Maak vir u ‘n opsomming van al die vereistes waaraan die voorwaardes van ‘n aanbod van akkoord moet voldoen ingevolge artikel 119(7)
· Die volgende drie vereistes word in artikel 119(7) van die Insolvensiewet weergegee:
· Waar ‘n aanbod van akkoord voorsiening daarvoor maak dat sekuriteit gestel word, moet die aard van die sekuriteit ten volle omskryf word en indien die sekuriteit uit ‘n borgakte bestaan, moet elke borg genoem word
· ‘n Aanbod van akkoord mag nie aanvaar word as dit ‘n voorwaarde bevat waardeur een skuldeiser teenoor ‘n ander ‘n voordeel sou ontvang waarop eersgenoemde nie geregtig sou gewees het nie as die boedel op die gewone manier verdeel is
· ‘n Voorwaarde wat die aanbod van akkoord afhanklik maak van die rehabilitasie van die insolvent, het geen regskrag nie

B is die enigste lid van A BK, ‘n beslote korporasie wat ‘n vervoer- en afleweringsbesigheid bedryf. A BK het op 5 Junie 2006 ‘n lening van R20 000 by Cbank aangegaan. As sekuriteit vir die lening is ‘n notariële verband ten gunste van Cbank oor een van A BK se afleweringsvoertuie op 11 Augustus 2006 vir registrasie ingedien en op 4 September 2006 geregistreer. B het hom ook op 5 Junie 2006 as borg en medehoofskuldenaar teenoor C-Bank verbind vir die beslote korporasie se skuld. A BK se likwidasie begin op 20 Februarie 2007 (likwidasie het wat artikel 88 betref dieselfde uitwerking as sekwestrasie). C-Bank het toe dadelik vir B in sy hoedanigheid van borg en medehoofskuldenaar aangespreek vir betaling van die uitstaande bedrag op die lening. In ruil vir uitstel vir betaling, willig B in om ‘n algemene verband oor al sy roerende eiendom ten gunste van C-Bank te laat registreer. Die verband word op 10 April 2007 ingedien en twee weke later geregistreer. B se boedel word op 30 Mei 2007 gesekwestreer.  Verduidelik aan C-Bank watter preferensie, indien enige, deur die twee verbande verleen word. Gee spesifiek aandag aan die moontlikheid dat artikel 88 op die verbande toegepas kan word
· Hierdie vraag handel oor die bepalings van artikel 88 van die Insolvensiewet, wat bepaal dat ‘n verband in sekere omstandighede geen preferensie verleen nie
· Die omstandighede moet almal teenwoordig wees voordat die verband deur artikel 88 geraak sal word. Die omstandighede is die volgende: 
· Die verband moes meer as twee maande na die aangaan van die skuld vir registrasie ingedien gewees het
· Die skuld moes nie voorheen verseker gewees het nie
· Die boedel van die verbandgewer moes binne ses maande na indiening van die verband gesekwestreer gewees het
· Wat die verband oor die afleweringsvoertuig van die beslote korporasie betref, is dit wel meer as twee maande na die aangaan van die skuld ingedien en was die skuld nie voorheen verseker nie
· A BK is egter meer as ses maande na die indiening van die verband gelikwideer, dus kan artikel 88 nie toegepas word nie (hou in gedagte dat die indieningsdatum — nie die datum van registrasie nie — hier in ag geneem word)
· Die verband voldoen aan die omskrywing van “spesiale verband” en verleen dus aan C-Bank ‘n versekerde vordering
· Die algemene verband oor B se roerende eiendom is geregistreer ten opsigte van sy borgverpligting
· Hoewel B hom reeds op 5 Junie 2006, dit wil sê meer as twee maande voor die indiening van die verband, as borg verbind het, het die skuld eers ontstaan toe A BK nie betaal het nie en C-Bank vir B aangespreek het vir betaling
· In Joint Liquidators of Glen Anil Development Corporation Ltd (in Liquidation) v Hill Samuel (SA) Ltd het die hof beslis dat ‘n borgakte ‘n voorwaardelike skuld skep en dat die skuld eers wat artikel 88 betref, ontstaan wanneer die voorwaarde vervul word, dit wil sê wanneer die hoofskuldenaar versuim en die borg aangespreek kan word
· Die skuld wat deur die algemene verband gedek word, het dus eers op 20 Februarie 2007 ontstaan
· Die verband is wel binne twee maande daarna vir registrasie ingedien
· Die feit dat B se skuld as borg nie voorheen verseker was nie en dat sy boedel binne ses maande na indiening van die verband gesekwestreer is, kan dus nie veroorsaak dat die verband kragteloos is nie
· Al die omstandighede wat in artikel 88 genoem word, moet teenwoordig wees voordat die artikel toegepas kan word
· Hierdie algemene verband verleen dus aan C-Bank ‘n preferente vordering (let wel: nie ‘n versekerde vordering nie)






· X en Y is die enigste lede van Z BK wat in Augustus 2013 gelikwideer is. Die korporasie se besigheid was om motors te herstel. In Mei 2011 het Z BK die winste wat die vorige finansiële jaar gemaak is, aan die lede uitgekeer en elkeen het ‘n betaling van R5 000 ontvang. In Oktober 2012 is 10 persent van elke lid se ledebydrae tot die korporasie aan hom terugbetaal. X het a uitvoerende bestuurder van die korporasie opgetree, terwyl Y die herstelwerk aan die motors gedoen het. Aanvanklik was X se maandelikse vergoeding R6 000, maar dit is in Januarie 2013 verdubbel. Y se salaris was R5 000 per maand. Dit blyk dat Z BK nie sy skulde kan betaal nie. Verduidelik of enige van die betalings wat aan X en Y gemaak is deur die likwidateur teruggevorder kan word, en wat in dié verband bewys sal moet word.
· Die betalings aan X en Y kan moontlik ingevolge artikels 70 en 71 van die Wet op Beslote Korporasies tersyde gestel word. Artikel 70 reguleer betalings uit hoofde van lidmaatskap. Die betalings van R5 000 aan X en Y uit winste van die korporasie, en die terugbetaling van ledebydraes, is betalings uit hoofde van lidmaatskap. Hierdie betalings kan tersyde gestel word indien hulle binne twee jaar voor likwidasie gemaak is, tensy die lid kan bewys dat 
· die korporasie solvent was nadat die betaling gemaak is, 
· dat die betaling gemaak is terwyl die korporasie in staat was om sy skulde te betaal soos hulle in die gewone loop van besigheid betaalbaar geword het, en 
· dat die betaling inderdaad nie veroorsaak het dat die korporasie nie sy skulde in die gewone loop van besigheid kon betaal nie. 
· Die betalings van R5 000 aan X en Y het meer as twee jaar voor likwidasie plaasgevind en kan dus nie ingevolge artikel 70 tersyde gestel word nie. Die terugbetaling van ‘n deel van die ledebydraes kan tersyde gestel kan word, tensy X en Y die aspekte hierbo kan bewys.
· Die salarisse wat betaal is, kan moontlik kragtens artikel 71 teruggevorder word. 
· Slegs betalings wat gemaak is in die twee jaar voor likwidasie kan teruggevorder word, en 
· slegs tot die mate waarin hulle nie bona fide of redelik onder die omstandighede was nie. 
· Hoewel dit ‘n feitevraag is, lyk dit nie asof die salarisse van onderskeidelik R6 000 en R5 000 onder die omstandighede onredelik of mala fide was nie. Die drastiese verhoging in X se salaris so kort voor die likwidasie kom egter abnormaal voor, en die verhoogde bedrag is waarskynlik sowel onredelik as mala fide. 





	Hofsake

	



SOUTHERN PALACE INVESTMENTS 265 (PTY) LTD V MIDNIGHT STORM INVESTMENTS 386 LTD
· Een van die punte van kritiek teen die uitspraak is dat daar nie van die applikant vir ondernemingsredding vereis word om ‘n ondernemingsreddingsplan gereed te he vir die hof om te oorweeg nie.  Die opstel van die ondernemingsreddingsplan is die sentrale taak van die ondernemingsreddingspraktisyn.  Die praktisyn word eers aangestel nadat ondernemingsreddingsverrigtinge begin het
· In die saak het die regter verwag dat ‘n applikant vir ondernemingsredding op grond van die bereiking van die alternatiewe doel van art 128 van die Maatskappywet, feitlike inligting oor sekere aspekte moes lewer:  oor watter aspekte moet daardie inligting handel:
· Die alternatiewe doel ing art 128 is die bereiking van ‘n beter opbrengs vir die maatskappy se skuldeisers en aandeelhouers as wat hulle uit die onmiddellike likwidasie van die maatskappy sou ontvang
· Inligting moet verskaf word oor die bron, aard en omvang van die middele wat waarskynlik tot beskikking van die maatskappy sal wees, sowel as die grondslag en bepalings waarop die middele beskikbaar sal wees 
· Hoekom is dit belangrik dat die hof oor die inligting beskik:
· Om die situasie wat in die ondernemingsreddingsaansoek beskryf word, te kan vergelyk met die situasie in die geval van die onmiddellike likwidasie van die maatskappy.  “Blote bespiegelings en veronderstellings sal onwaarskynlik voldoende wees” volgens die regter
· Met betrekking tot die eerste doel:
· Hof bevind dat die enigste betekenisvolle inligting wat voorsien was, in die beëdigde verklarings van Zoneka investments (wat aansoek gedoen het om likwidasie van Midnight Storm) en die registrateur van Banke
· Die verklarings het aangedui dat dit nie redelik was om te glo dat daar vooruitsig is om suksesvol handel te dryf nie, tensy dubbel die bedrag wat reeds aangebied is voorgeskiet word.  Behalwe vir die advokaat se oppervlakkige onderneming was daar geen aanbod nie
· Nie die hofstukke of hofverrigtinge het geopenbaar hoe Hassim bereid sou wees om sy befondsing met SP te deel nie
· Met betrekking tot die tweede doel:
· Die applikante vir ondernemingsredding het nie aansoek gedoen op grond van die tweede doel in art 128 nie.  daar was nie ‘n besigheidsplan wat vir SP se skuldeisers of aandeelhouers ‘n beter opbrengs sou lewer as wat hulle uit die onmiddellike likwidasie van die maatskappy sou ontvang nie

· Buigsame benadering – kritiek teen die uitspraak
· Die hekkie is te hoog gestel deur van die applikante te verwag om aan die hof te bewys dat daar ‘n redelike vooruitsig bestaan dat die maatskappy gered sou word
· Die geaffekteerde persoon soos ‘n werknemer, wat by die hof aansoek doen vir ondernemingsreddingbevel ing art 131 , nie die gedetaileerde kennis sal he wat die direksie sal het nie as hulle besluit om die resolusie te neem om met vrywillig ondernemingsredding te begin nie
· Redelike vooruitsig is minder streng as wat die redelike waarskynlikheid is wat ‘n vereiste was vir ’n bevel vir geregteike bestuur ing die wet 1973 tog is beslis deur Brand AR dat ‘n redelike vooruitsig meer as oog af en spekulasie is maar noem ook dat die hekkie wel te hoog gestel 

· Bindende benadering:  opsomming van wat die SA howe tov die voldoening aan die vereistes dat die hof bewys moet word dat daar ‘n redelike voorutisig is dat die maatskappy gered kan word.
· Die regsposisie is opgeklaar deur die HhvA in Oakdene Square Prop v Farm Bothasfontein
· Daar word nie van die applikant vereis om te bewys dat daar ‘n redelike waarskynlikheid is dat die maatskappy gered kan word nie.  Maar die applikant moet meer as ‘n blote oog af saak of ‘n debateerbare moontlikheid bewys
· In sy hofstukke moet die applikant bewys dat die vooruitsig op redelike grond berus.  Dit is nie prakties of raadsaam om voor te skryf hoe elke applikant die redelike vooruitsig moet bewys nie.  
· Die applikant moet die hof van ‘n feitlike grondslag voorsien vir die redelike vooruitsig van die bereiking van die betrokke doelwit
· Daar is geen algemene minimum besonderhede van wat in ‘n redelike vooruitsig in die omstandighede sou wees nie.



PRINSLOO EN ‘N ANDER V VAN ZYL:
· Die akkoord is foutiewelik as ‘n geldig akkoord aanvaar waarna die insovlent gerehabiliteer is en ‘n kontrak met die 2de applikant aangegaan het
· Die applikante het ‘n interdik verkry teen die verkoop van die onroerende goed
· ‘n Belangrike element van die hof se uitspraak handel oor die vereiste wat gestel word vir ‘n geldige akkoord volgens die interpretasie van artikel 119(7) van die Insolvensiewet
· Die akkoord is geldig en bindend sodra die aanbod met die vereiste meerderheid aanvaar is, maar die insolvent is net op die Meester se sertifikaat geregtig nadat betaling ingevolge die akkoord gemaak is of die sekuriteit gestel is vir die betaling wat deur die akkoord voorgeskryf word
· Die sertifikaat is van belang wanneer die insolvent ingevolge artikel 124(1) van die Insolvensiewet om rehabilitasie aansoek wil doen .  
· In die saak is die aanbod van akkoord slegs deur ‘n gewone meerderheid in waarde aanvaar; gevolglik was daar geen geldige aanname nie, en dus ook geen geldige akkoord nie



ESTATE WEGE V STRAUSS
· In hierdie saak het die kurators van Wege se insolvente boedel aangevoer dat:
· ‘n weddenskapskontrak nietig is
· Die hof het beslis dat ‘n weddenskapskontrak nie ingevolge die gemenereg onwettig is nie
· Verder is beslis dat ‘n weddenskap nie nietig is in die sin dat dit nie tot enige eis aanleiding gee nie
· Die partye by die weddenskapskontrak kan dit egter nie in ‘n hof afdwing nie
· Die stelling deur die hof dat ‘n weddenskapskontrak nietig is, beteken dus bloot dat die hof nie die partye sal help om ‘n weddenskapskontrak af te dwing nie
· geen teenwaarde ontvang is nie, aangesien betaling ingevolge ‘n nietige kontrak nie as teenwaarde beskou kan word nie
· Die hof het die argument verwerp dat geen waarde ontvang is nie, omdat ‘n betaling wat ingevolge ‘n ongeldige ooreenkoms gemaak is, nie as waarde beskou kan word nie
· Die hof het in sy uiteensetting beslis dat die woord “waarde” sy gewone betekenis dra
· Ingevolge ‘n resiesweddenskap beloof die persoon wat die weddenskap plaas om geld aan die beroepswedder te betaal as ‘n sekere perd verloor, en die beroepswedder beloof om geld te betaal as die perd wen
· Elkeen van hierdie wedersydse beloftes word in ruil vir die ander belofte gemaak
· Dit is duidelik dat die beroepswedder se belofte ‘n waardevolle reg of bate kan wees, selfs al is die waarde daarvan moontlik spekulatief
· die feit dat ‘n weddenskapskontrak onafdwingbaar is, ‘n belangrike rol speel
· Die hof het beslis dat die feit dat die partye nie ‘n weddenskapskontrak in ‘n hof kon afdwing nie, nie beteken dat die belofte om te betaal van nul en gener waarde was nie
· Die reg beskou nie ‘n weddenskap as synde gegrond op ‘n skandelike oorsaak (in Latyn, ‘n turpis causa) nie
· Dit is nóg onwettig nóg immoreel om op perderesies te wed
· Perderesies is onderworpe aan regulasies
· Die Appèlhof het die regter in die verhoorhof aangehaal wat aangetoon het dat al kon die beroepswedder se belofte nie in ‘n hof afgedwing word nie, dit op ander maniere afgedwing kon word wat net so doeltreffend sou gewees het
· Volgens Tattersall se reëls sal ‘n beroepswedder sy regte as lid van Tattersall verloor as hy sou versuim om te betaal soos hy beloof het
· Daar was dus ‘n groot aansporing vir die beroepswedder om sy belofte na te kom
· Daarby het die beroepsweddersvereniging, volgens Tattersall se reëls, Wege se weddenskappe tot £500 gewaarborg
· As Wege sy weddenskap gewen het, was hy dus vir alle praktiese doeleindes daarvan verseker dat hy sy geld sou kry

S v van der Merwe -  bevind dat die insolvent nie in ‘n kafee mag werk sonder die toestemming van sy kurator nie, aangesien ‘n Kafee ‘n verskeidenheid goedere verkoop en dus as ‘n algemene handelaar beskou word.

AMOD V KAHN – kan die hof ‘n diskresie toepas by die toestaan van ‘n sekwestrasie bevel
· Die respondent het ‘n eis teen die applikant se seun gehad wat grooter is as die eis van die applikant teen die respondent
· Sekwestrasie sal beteken dat die resondent nie meer kan eis teen die seun, dus sou die sekwestrasie nie ten gunste van die skuldeisers gewees het nie
· Die sekwestrasie aansoek is gebring om die prosedure te misbruik en te verhoed dat die eis teen die applikant se seun staande bly
· Die hof het sy disresie toegepas en die versoek vir sekwestrasie geweier omdat die applikant die prosedure probeer misbruik het

· A en B is die skuldeisers van C.  A het vonnis teen C verkry vir R500, het ‘n lasbrief vir eksekusie uitgeneem en die balju het ‘n nulla bona-relaas gelewer.  A wil nou ‘n sekwestrasiebevel t.o.v C se boedel verkry.  Dit blyk ook dat, voordat A vonnis teen hom verkry het, C se enigste bate van enige waarde ‘n eis vir R1 000 teen A se vriend, D was.  Die eis is voorheen betwis, maar ‘n hof het onlangs in C se guns beslis m.b.t die eis.  Adviseer C oor ‘n moontlike metode om die aansoek om sekwestrasie te beveg.
· Die feite stem in ‘n mate ooreen met die feite in Amod v Khan
· Net soos die applikant-skuldeiser se eis in daardie saak kleiner as die skuldenaar se eis teen die applikant se seun was, so is A se eis vir R500 teen C hier kleiner as C se eis vir    R1 000 teen A se vriend, D
· Die sekwestrasie van C se boedel sou C verhoed om daardie eis teen D af te dwing
· Aangesien C geen ander bates van waarde het nie, en daar onvoldoende bates is om die waarskynlike sekwestrasiekoste te dek, sou sekwestrasie nie tot voordeel van die skuldeisers (A en B, gesien as groep) wees nie
· Die aangewese en goedkoper alternatief vir A sou wees om die lasbrief vir eksekusie te laat heruitreik, C se eis teen D (wat nie meer die onderwerp van ‘n geskil is nie) in beslag te laat neem, en dat uit die opbrengs van hierdie bate betaling verkry
· Enige balans wat oorbly, sal dan na C gaan
· In plaas daarvan skyn A, deur sy aandrang op die sekwestrasieprosedure, misbruik van die sekwestrasieproses te maak bloot om sy vriend, D, teen C se eis te beskerm

ENSOR NO V RENSCO MOTORS (PTY) LTD 1981 (1) 815 (A) – was die vervreemding van seker goedere deur die maatskappy in die gewone loop van besigheid
· Een van die vrae in die saak was of ‘n insolvente maatskappy se vervreemding van seker goedere kort voor sy likwidasie soos beoog in art 29 plaasgevind het al dan nie
Appel is geweier aangesien die vervreemding in die gewone loop van besigheid plaasgevind het

Section 34 provides that unless certain formalities are complied with, the transfer in terms of a contract of a business of goods or property forming part thereof, will be void for a period of 6 month as against the creditors of the trader and against the trustee of
his estate. The only exception to this rule is where the transfer took place in the ordinary course of business. The court held that the sale of all its Mazda spare parts by a dealer after cancellation of the franchise agreement to sell Mazda cars, was what
a solvent dealer would have done after losing the franchise.


VORSTER V STEYN EN ANDERE – ( goed wat deur die insolvent geerf word terwyl sy boedel onder sekwestrasie is)
· Testateur het probeer om die erflating buite bereik van sy erfgenaam se krediteure te plaas deur die bepaling dat indien die erfgenaam insolvent is, die erflating in trust gehou moet word totdat die erfgenaam gerehabiliteer is.
· Saak handel dus oor die vestiging van eiendom aan ‘n erfgenaam, bemaak terwyl hy nog nie gerehabiliteerde insolvent is nie.
· Hof beslis dat so ‘n klousule nietig is en dat die eiendom in die trustee vestig.
· Die testateur kan egter geldiglik bepaal dat die insolvente erfgenaam met ‘n ander persoon vervang word.
· Hy kan byvoorbeeld bepaal dat indien die erfgenaam ten tyde van sy afsterwe ‘n ongerehabiliteerde insolvent is, die erflating op die erfgenaam se broer moet vererf.  ‘n Verdere moontlikheid is die skepping van ‘n diskresionere trust wat aan die trustee van die trust ‘n eksklusiewe diskresie gee om ‘n ander erfgenaam aan te wys indien die voorgenome erfgenaam insolvent sou wees ten tye van die testateur se dood



EX PARTE HENNING – 
· Hof besluit dat die maandelikse bydrae wat die eggenoot van ‘n skuldenaar maak tot die betaling van sy skuldeisers, waar hulle buitegemeenskap van goed getroud is, moet die bydrae in ag geneem word by die bepaling of die sekwestrasie van die skuldenaar se boedel tot voordeel van die skuldeisers sal wees.
· Hof het beslis dat die faktor te onseker is om te oorweeg by die beoordeling van die vraag of die sekwestrasie in belang van die skuldeiser sal wees of nie.
· Die hof sal dus nie die aansoek van die hand wys bloot omdat dit meer voordelig sal wees indien die vrou aanhou om te help om sy skuld te betaal nie
· Die datum van die aanhoor van die aansoek moet genoeg tyd laat vir publikasie in die Staatskoerant en die nuusblad nie meer as 30 dae, maar nie minder as 14dae, voor die datum van die verhoor nie.
· Die hof sal nie die aansoek weier bloot omdat die skuldeisers beter daaraan toe sal wees indien H se vrou voortgaan om om sy skulde te help betaal nie
· Die respondent staan die aansoek om vrywillige boedeloorgawe teen.  Een van die respondent se gronde van verwerp was dat die aansoek nie aan die vereistes ing art 6(1) voldoen het nie, omdat die aansoeker se bates nie die sekwestrasiekoste, betaalbaar uit die vrye oorskot, gedek het nie.  hoe het die hof die aangeleetheid opgelos:
· Die hof het beslis dat selfs al sou die sekwestrasiekoste beskikbaar moes gewees het ten tyde van die aansoek, die aansoeker se bates waarskynlik R1030 sou behaal en daarom voldoende sou wees om die sekwestrasiekoste te dek, wat die pertye ooreengekom het ongeveer R1000 sou beloop
· Mbt die vereiste van voordeel vir die skuldeisers, het die respondent geargumenteer dat dit vir hom beter sou wees as die aansoek om vrywillige oorgawe nie toegestaan word nie en die aansoeker verplig word om die respondent vir nege jaar te betaal.  Beskryf die toets wat die hof as gepaste toets neergele het wat in die omstandighede toegepas moet word
· Die hof het beslis dat die toets nie was om die respondent se posisie ten tyde van die onmiddellike vrywillige oorgawe van die aansoeker se boedel te vergelyk met die respondent se posisie as die maandelikse skuldafbetalings vir nege jaar sou voortduur nie
· Die vraag was bloot of die hofstukke getoon het dat vrywillige oorgawe tot voordeel van al die skuldeisers sou wees
· Die respondent het geargumenteer dat die aansoeker die hof genader het ten einde betaling van die respondent se eis te vermy.  Hoe het die hof die kwessie gehanteer
· Die respondent het aangveoer dat die aansoeker waarskynlik die aansoek gedoen het, nie om die skuldeisers te bevoordeel nie, maar bloot om betaling van die eis ten gunste van die respondent te vermy
· Die hof het beslis dat die argument op die feite, nie oortuigend was nie
· Indien die aansoeker inderdaad probeer het om betaling van die eis te vermy, sou dit hom en sy vrou gebaat het as sy net eenvoudig ophou werk het en agteroor gesit het sonder om enigiets te betaal sodat die skuldeiser sy boedel kon sekwestreer



MAKHUVA AND OTHERS V LUKOTO BUS SERVICE (PTY) LTD AND OTHERS – (omstandighede waarin ‘n geregtelike bestuursbevel verleen kan word)
· Geregtelike bestuur kan nie gebruik word om ‘n maatskappy bloot meer winsgewend te maak nie.
· Die maatskappy moet dus finansiële probleme hê voordat so ‘n bevel oorweeg sal word.  Blyk duidelik uit vereistes in Artikel 427(1) van die Maatskappywet.
· Dit sal nie as reg en billik beskou word om die bevel te verleen indien die maatskappy se probleme deur sogenaamde interne remedies reggestel kan word nie.  Sal nie toestaan indien dit intern opgelos kan word
· Voorbeelde van interne remedies in Maatskappywet
· Artikel 220	-ontslag van ‘n direkteur
· Artikel 252	-oor die regsmiddel teen onderdrukkende of onredelik benadelende optrede teenoor ‘n lid
· Artikel 266	-instel van ‘n afgeleide aksie namens die maatskappy deur ‘n lid
· Indien ‘n skuldeiser egter aansoek doen om geregtelike bestuur, sal die aansoek nie afgewys word bloot omdat die applikant nie sy interne remedies uitgeput het nie.  Buitestaander het geen interne remedies wat hy kan gebruik nie.


MAGNUM FINANCIAL HOLDINGS (PTY) LTD (IN LIKWIDASIE) V SUMMERLY AND ANOTHER (hof tevrede dat ‘n dringende toestaan van ‘n voorlopige sekwestrasie bevel gemaak kan word)
· Daar was voldoende kennisgewing van betekening op die trustee van die trust
· Die een voorlopige likwidateur van die applikant-maatskappy het locus standi gehad om aansoek te doen om die voorlopige sekwestrasie van die trusboedel 
· Die applikant-maatskappy het ‘n eis van ongeveer R1.6 miljoen teen die trust gehad wat opeisbaar was
· ‘n Daad van insolvensie is ingevolge die Insolvensiewet gepleeg
· Die trustboedel was ook insolvent
· Dit was tot voordeel van die skuldeisers dat die trustboedel gesekwestreer word 
· Die nodige borgakte is behoorlik ingedien en ook by die hofstukke aangeheg
· ‘n Trust val binne die definisie van ‘n skuldenaar

Voor watter probleem het die hof te staan gekom in Magnum Fainancial Holdings:  
· die vraag of ‘n trust regtens gesekwestreer kan word.
· Op watter gesag het die hof gesteun om die probleem op te los
· Skynbaar het geen SA saak tot dusver nog gehandel oor die vraag of ‘n trust gesekwestreer kan word nie
· Hof het gesteun op Ex parte Milton NO – die Suid Rhodesiese hof het in die geval ‘n soortgelyke bewoorde artikel uitgele en die vrywillige oorgawe van die boedel van ‘n administratiewe trust goedgekeur wat deur kontraksluiting tot stand gekom het
· Die trust het binne die omvang van die omskrywing “skuldenaar” geval en kan as ‘n skuldenaar in die gewone sin van die woord beskryf word
· Die trust kon dmv sy trustees geld leen, omdat dit eiendom besit het, en aanspreeklik wees vir munisipale belasting
· Skuldeisers word slegs uit trustgoed betaal
· Die Trusstee was nie persoonlik aanspreeklik vir skulde wat hy ten behoewe van die trust aangegaan het nie
· Die Concursus creditorum kon nie tot stand kom deur die boedel van die skenker van die trusteiendom, die trustbegunstigdes of die trustee te sekwestreer nie
· Vergelykenderwys het die Rhodesiese hof ook gesteun op SA beslissings aangaande ‘n klub wat eiendom besit het afsonderlik van sy lede en laasgenoemde was nie aanspreeklik vir klubskulde wat die bedrag van sy ledegeld te bowe gegaan het nie
· Sodanige klub was ‘n “skuldenaar” ing die betekenis van die Insolvensiewet en sy boedel kon dus gesekwestreer word.



PRETORIUS NO V STOCK OWNERS’ CO-OPERATIVE CO LTD
· F, ‘n spekulant met beeste, het beeste gelewer aan J, die bestuurder van die respondentmaatskappy.  F was reeds ‘n geruime tyd ‘n skuldenaar van die maatskappy.  Daar is ooreengekom dat die beeste verkoop sou word en dat die opbrengs eerste aangewend sou word om F se skuld te delg.  Die kurator van die insolvente boedel van F doen ingevolge Artikel 30 aansoek om die vervreemding ter syde te stel op grond van ‘n onbehoorlike voorkeur.
· Artikel 30 vereis dat daar bewys moet word dat die insolvent bedoel het om een skuldenaar bo ‘n ander te bevoordeel
· Appelafdeling bevind dat dit slegs in uitsonderlike gevalle moontlike sou wees om so ‘n bedoeling te bewys sonder om te bewys dat die insolvent insolvensie in die oog gehad het.  
· In die meeste gevalle, en veral waar daar geen direkte getuienis is van die insolvent se bedoeling om voorkeur te verleen nie, sou hy dus die vervreemding moes gedoen het met insolvensie in gedagte
· Hof het bevind dat skuldenaar nie kon bedoel het om voorkeur aan skuldeiser te gee sonder dat hy ten minste die moontlikheid oorweeg het dat sy boedel in die nabye toekoms gesekwestreer kon word nie.








RAND AIR (PTY) LTD V RAY BESTER INVESTMENTS (PTY) LTD (“reg-en –billike-grondslag”) (just and aquitable)
· ‘n Dagvaarding is nie ‘n aanmaning / vereiste nie.
· Hof het verder beslis dat hier “reg-en –billike-grondslag” ingevolge Artikel 344(h) van die Maatskappywet nie allesomvattend is nie
· Met inwerkingtreding van hierdie artikel het die “reg-en-billike grondslag” vir ‘n likwidasiebevel ‘n spesiale grondslag geword ingevolge waarvan slegs sekere kenmerke van die manier waarop ‘n maatskappy bestuur word, bevraagteken kan word.
· Howe het dit al reg en billik geag om in die volgende omstandighede ‘n maatskappy te likwideer
· Dit het onmoontlik geword vir die maatskappy om sy hoofdoel te bereik – In re Rhenosterkop Copper Co
· Die maatskappy se doelstellings is onwettig of die maatskappy is opgerig met die doel om persone wat uitgenooi is om vir sy aandele in te skryf, te bedrieg
· Daar is ‘n regverdigbare gebrek aan vertroue in die bestuur of bedryf van die maatskappy – Moosa NO v Mavjee Bhawan (Pty) Ltd
· Die betwiste stemme in die direksie of in die algemene vergaderings van die maatskappy lei tot ‘n onoplosbare dooie punt wat slegs deur likwidasie opgelos kan word
· Die maatskappy is ‘n “kwasi-vennootskap” en omstandighede bestaan wat goeie gronde vir die ontbinding van ‘n vennootskap sal wees
· Minderheid aandeelhouers word deur meerderheid aandeelhouers onderdruk.  Likwidasie slegs reg en billik indien onderdrukking nie deur ‘n ander regsmiddel uit die weg geruim kan word nie
· Geen geslote groep omstandighede waarvolgens dit reg en billik is om ‘n maatskappy te likwideer nie.  Hof besit dus ‘n diskresie om nuwe gronde te identifiseer.
· ‘n dagvaarding is ‘n dokumetn waarin die balju aangese word om seker inligting aan die skuldenaar oor te dra.  Dit is nie ‘n eis om te betaal aan die skuldenaar self gerig nie
· Art 345 (oor bewys van onvermoe om skulde te betaal dmv ‘n relaas deur die ballju dat hy nie voldoende vervreembare goed kon vind om aan ‘n vonnis te voldoen nie) sou onnodig gewees het as ‘n dagvaarding reeds as ‘n aanmaning ing art 345 gekwalifiseer het
· Die gronde van “reg en billik” is afsonderlik van die ander gronde in art 344.  As die applikant se werklike rede vir die aansoek die maatskappy se onvermoe is om sy skulde te betaal, moet hy op die grond steun.  Hy mag nie aanvoer dat dit tot voordeel van die skuldeisers sal wees as die maatskappy se skade deur ‘n likwidateur ondersoek word nie, en dat dit daarom reg en billik sal wees om te likwideer nie

HENDRIKS NO V SWANEPOEL
· S het ‘n groot aantal skape aan V verkoop.  S het verskeie kere uitstel aan V verleen vir die betaling van die koopprys van die skape.  Uiteindelik is ooreengekom dat betaling op 30 April 1958 sou plaasvind.  Betaling is nie gemaak nie en in Mei is daar besluit om ‘n kleiner getal skape aan S terug te verkoop teen dieselfde prys as wat V daarvoor sou betaal het.  V het ‘n vooruitbetaalde tjek vir die bedrag gegee wat tekort geskiet het.  V het gesterf en sy boedel is gesekwestreer.   Die kurator van die insolvente boedel het aansoek gedoen om tersydestelling van die Mei transaksie synde ‘n vernietigbare voorkeur.
· Vraag voor die hof was of die transaksie in die gewone loop van besigheid plaasgevind het vir doeleindes van Artikel 29.  
· OBJEKTIEWE TOETS - Hof moet homself afvra of die ooreenkoms een is wat solvente persone onder dieselfde omstandighede sou gesluit het.
· Indien die ooreenkoms betrekking het op ‘n spesiale soort besigheid, moet die hof ook die bewese gebruike van daardie besigheid in ag neem.  
· Daar was egter nie eenstemmigheid oor die vraag of boere in ‘n spesiale soort besigheid verkeer nie.










EPSTEIN V EPSTEIN: (vriendelike sekwestrasie) (art 8(g))
· Die saak handel oor die aansoek om voorlopige sekwestrasie van die skuldenaar se boedel
· Die applikant was die respondent se ma
· Daar is op ‘n daad van insolvensie gesteun deurdat die respondent in ‘n brief aan sy ma vir haar kennis gegee het dat hy nie in staat is om ‘n lening wat sy aan hom toegestaan het, terug te betaal nie
· Die hof het bevestig dat die doel van die Insolvensiewet is om ‘n regverdige en geordende verdeling van die boedel van die skuldenaar te verseker.  
· Die vereiste dat voordeel van skuldeisers bewys moet word voordat ‘n sekwestrasiebevel uitgereik kan word, is daarom uiters belangrik.
· Hierdie vereiste is nog meer belangrik by vriendelike sekwestrasies waar die aansoek gedoen word slegs met die bedoeling om die skuldenaar van sy probleme te verlos
· ‘n aansoek om verpligte sekwestrasie sal nie outomaties geweier word net omdat dit ‘n vriendelike sekwestrasie is nie, maar dit sal versigting ondersoek word, veral mbt die voorvereiste van voordeel van skuldeisers

· Beskryf die onwelkome vooruitsig wat die applikant in die brief van 21 September 1986 genoem het, en watter gevolgtrekking die hof oor hierdie aspek bereik het
· Die respondent het gese dat hy desperaat was, aangesien verskeie skuldeisers gedreig het om hom in die gevangenis te laat plaas deur geregtelike verrigtinge teen hom in te stel weens versuim om sy skulde te betaal
· Die hof het aspekte van artikel 65 van die Wet op Landdroshowe 32 van 1944 opgesom
· Indien ‘n vonnisskuldenaar kan aantoon dat hy werklik nie sy skulde kon betaal nie, omdat hy nie die middele gehad het om dit te doen nie, sal hy nie blootstaan aan gevangesetting weens minagting van die hof of weens versuim om sy skulde te betaal nie
· Die hof het die argument verwerp dat die respondent noodwendig in die gevangenis geplaas sou word indien sy boedel nie gesekwestreer sou word nie
· Hy sou nie na die gevangenis verwys word indien hy ‘n werklike onvermoe kon aantoon om sy skulde te betaal nie
· Verder was die risiko van sy gevangesetting nie ‘n aanduiding dat sekwestrasie van sy boedel tot voordeel van sy skuldeisers sou wees nie

· Identifiseer aan watter vereiste vir die verlening van ‘n voorlopige sekwestrasiebevel voldoen is en watter vereiste vir die hof ‘n probleem geskep het
· Daar as voldoening aan die eerste twee vereistes vir die verlening van ‘n voorlopige sekwestrasiebevel:
· Eerstens het die applikant dokumente geliasseer wat prima facie aangetoon het dat sy ‘n gelikwideerde eis gehad het op grond waarvan sy aansoek mag gedoen het om die sekwestrasie van die respondent se boedel
· Tweedens was die respondent se brief aan haar ‘n daad van insolvensie ingevolge artikel 8(g) van die Insolvensiewet
· Die derde vereiste het die hof probleme verskaf, naamlik of daar o.g.v die feite rede was om te glo dat dit tot voordeel van die skuldeisers sou wees indien die respondent se boedel gesekwestreer sou word

· Noem die 2 wyses waarop die hof behoort te waak teen die misbruik van verrigtinge gemik op “vriendelike sekwestrasie”
· Die hof het Holmes R in R v others aangehaal, wat twee wyses aangedui het om teen die misbruik van sekwestrasieverrigtinge te waak
· Eerstens behoort die hof meer aandag aan die element van voordeel vir skuldeisers te gee, veral waar die feite van die saak suggereer dat dit ‘n vriendelike sekwestrasie gegrond op artikel 8(g) is
· Tweedens behoort die hof te weier om herhaalde verlengings van die bevel nisi te verleen, tensy die hof o.g.v eedsverklarings oortuig is dat dit tot voordeel van skuldeisers sal wees








· Beskryf wat die ongesonde “wortel” was wat aan die hof voorgehou is
· Die respondent se skoonvader het onderneem om die bedrag van R2 500 in die trustrekening van die applikant se prokureurs in te betaal vir die verdeling onder die respondent se skuldeisers nadat die sekwestrasiekostes betaal is
· Die doel was om die respondent se gevangesetting te verhoed
· Aangesien die sekwestrasiekoste op R1 500 geskat is, sou ‘n bedrag van R1 000 vir verdeling oorbly
· Daar word beslis dat in geval van ‘n vriendelike sekwestrasie die hof traag behoort te wees om goedkeuring te verleen aan ‘n familielid se aanbod van ‘n klein bedrag as die “prys” vir die verlenging van ‘n sekwestrasiebeel
· Daardie prosedure het gebots met die beginsels onderliggend aan die Wet en die rol wat dit aan die hof toewys
· Dit sou daarop neerkom dat die hof gekonfronteer word met ‘n ongesonde “wortel” met die doel om die hof te beweeg om regshulp te verleen in omstandighede waarin dit nie andersins regshulp sou of kon verleen nie
· Die hof behoort sulke onvangpaste oorreding teen te staan 

· Skryf die regsbeginsel neer wat in Mervis Brothers (Pty) Ltd v Hanekom 1963 (2) SA 125 (T) neergelê is
· Maatskappy M het vir H, ‘n insolvent, gedagvaar vir die bedrag van ‘n skuld wat voor sekwestrasie aangegaan is.  Die eis was gebaseer op ‘n onderneming wat H na sekwestrasie gegee het dat hy die volle bedrag van die skuld aan maatskappy M sou betaal.  Die kurator het nie aan H toestemming verleen om hierdie onderneming te gee nie
· Die landdroshof het beslis dat hierdie onderneming waarskynlik ‘n nadelige uitwerking sou he op enige bydrae wat H verplig was om te maak, indien van hom vereis sou word om dit te doen, en dat die onderneming by gebrek aan die kurator se toestemming nie bindend was nie
· Op Appel het die hof beslis dat aangesien die Meester nie ‘n bydrae vasgestel het nie, daar ten tye van die kontraksluiting geen verpligting was om ‘n bydrae te maak nie
· Gevolglik was die kurator se toestemming nie nodig nie en was die onderneming bindend

· Volgens De Polo v Dreyer en Ex parte Van Rensburg kan 'n insolvent slegs daardie kontraktuele regte afdwing waarvoor spesifiek in die Wet voorsiening gemaak word, byvoorbeeld vergoeding vir werk wat na sekwestrasie gedoen is
· Die feit dat 'n insolvent gemagtig word om met die toestemming van sy kurator 'n vennootskapsooreenkoms te sluit, beteken nie dat hy in sy eie naam aksie mag instel vir die verhaal van 'n bedrag wat hom ingevolge die vennootskapsooreenkoms toekom nie

· beginsels op wat in Vorster en Badenhorst en Wessels neergelê is
· Sodanige eiendom word geag nie aan die insolvente boedel te behoort nie, tensy die teendeel bewys 
· Artikel 24(2) van die Insolvensiewet:
· Wanneer ‘n insolvent besit van goed verkry, word die goed, as die kurator van die insolvent se boedel dit opeis, geag tot daardie boedel te behoort tensy die teendeel bewys word.  Waar iemand wat die skuldeiser van die insolvent geword het na die sekwestrasie beweer dat die goed nie tot die boedel behoor nie en aanspraak maak daarop ing een of ander reg, dan word die goed geag nie tot die boedel te behoort nie, tensy die teendeel bewys word.

· In ex parte Viviers et Uzor het die skuldenaars voor publikasie van hul kennisgewing van boedeloorgawe, ‘n kennisgewing van boedeloorgawe gepubliseer wat verval het agv verstryking van die 14 dae tydperk
· Die hof het ‘n argument dat hul verhinder was om hul gesamentike boedel oor te gee omdat die vroëere kennisgewing nie ing die Wet teruggetrek is nie, verwerp
· Aangesien die eerste kennisgewing verval, het daar niks was wat die applikante voor die bring van hul huidige aansoek kon terugtrek nie
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