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‘n Delik is ‘n handeling van ‘n persoon wat op onregmatige en skuldige wyse nadeel aan ‘n ander veroorsaak.  Die vyf elemente wat ‘n delik bepaal is dus opsommend:

· Handeling

· Onregmatigheid

· Skuld

· Oorsaaklikheid

· Nadeel

‘n Handeling as ‘n delikselement het drie duidelike kenmerke:

· Dit is ‘n willekeurige 
· menslike 
· doen of late.

Alhoewel die gedragging van ‘n mens, in teenstelling van die dier – as handeling beskou word, kan ‘n dier as ‘n instrument gebruik word deur ‘n mens om te handel soos byvoorbeeld waar ‘n persoon ‘n hond aanhits om ‘n ander persoon te byt.  In hierdie geval is daar nie gehandel deur die dier nie, maar die dier was slegs die instrument tydens ‘n meslike handeling.

Regspersone handel deur hulle organe en kan deliktueel aanspreeklik gehou word d.m.v ex delicto aanspreeklikheid – die handeling wat in opdrag of met goedkeuring van hoër gesag uitgevoer word.

Soos reeds genoem – die handeling moet willekeurig geskied. Die handeling is dus vatbaar vir wilsbeheer deur die betrokke persoon, en die persoon het die geestesvermoë om sy bewegings te beheer. Dit beteken nie altyd dat hy sy optrede gewil of begeer het nie, of dat die optrede rasioneel of verstaanbaar was nie. Die handeling kan bestaan uit ‘n commission (positiewe daad) of ‘n omissio (late).  Die verweerder kan aanvoer dat die handeling in dispuut nie willekeurig was nie, d.w.s dat dit meganies was. Sodoende opper hy die verweer van outomatisme. 
Toestande wat kan veroorsaak dat ‘n persoon onwillekeurig optree en geopper kan word onder die verweer outomatisme is onder andere:

· absolute dwang; 
· slaap; 
· bewusteloosheid; 
· ‘n floute-aanval; 
· epileptiese aanval; 
· ernstige dronkenskap; 
· breinfloute (“black-out”); 
· refleksbewegings; 
· sterk emosionele druk; 
· geestesongesteldheid; 
· hipnose; 
· hartaanval.  
Die situasie waarin ‘n persoon onwillekeurig optree, moes nie opsetlik veroorsaak gewees het om ‘n ander skade te berokken nie (actio libera in causa).  ‘n Verweerder kan ook nie met die verweer van outomatisme slaag as hy nalatig m.b.t sy outomatiese optrede was nie. Dit sal die geval wees waar die redelike man die moontlikheid kon voorsien dat hy skade kan veroorsaak terwyl hy in ‘n toestand van outomatisme is.  ‘n  Voorbeeld hiervan is ‘n persoon wat onder die invloed van alkohol bestuur.  Die persoon drink terwyl hy weet of redelikerwys voorsien dat hy later ‘n motorvoertuig gaan bestuur. 
Die verweerder dra die bewyslas om sy verweer op ‘n oorwig van waarskynlikhede te bewys, maar in Molefe v Mahaeng het die hof anders beslis. Die HHA het beslis dat die verweer van outomatisme geen effek op die bewyslas het nie. Die appellant moet bewys dat die respondent nalatig opgetree het en dit sluit bewys in dat die nalatige optrede waarop dit gebaseer was, inderdaad willekeurige gedrag was. Hierteen sal die geval van outomatisme a.g.v geestesongeslteldheid waarskeinlik op die verweerder rus wat dit wil opper.
Toepassing:

Omdat Koos sy bewussyn verloor het kon hy onder omstandighede die verweer van outomatisme opper, maar omdat Koos sy bewussyn verloor het a.g.v sy gediagnoseerde lae bloeddruk en a.g.v nalatigheid aan sy kant nie sy voorgeskrewe medikasie vir die behandeling van sy lae bloeddruk geneem het nie, is hy wel diliktueel aanspreeklik vir die ongeluk en die daaropvolgende skade veroorsaak deur die ongeluk.
Germiston Spoorweë sal d.m.v die Actio legis Aquiliae skadevergoeding vir die onregmatige en skuldige veroorsaking van vermoënskade van Koos kan verhaal.
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