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3rd Party

SE 2 – Ontwikkeling en vertolking
Die begrip:  3de party:
· Dui op ‘n padongelukslagoffer wat skade / verlies gely het a.g.v onregmatige en nalatige bestuur van voertuig.
· 1942-1986 ( skade gedek deur verpligte motorvoertuigversekering
· Dekking gegond op versekeringskontrak tussen eienaar / bestuurder met versekeringsmkpy

· Versekeringsmkpy = 1ste party,  versekerde = 2de party en persoon skade gely = 3de party

· “Derdeparty” ‘n begrip in volksmond

· Statuter geskepte POF nou entiteit aanspreeklik vir eise van padongelukkeslagoffers.


Onderliggende gemeentregtelike beginsels:

· 3de Party = Deliktereg
· Die verhaling van skade en prejudice gely (pain & suffering en liggaamlike beserings) deur die nalatige en onregmatige dade van die bestuurder / eienaar van die voertuig waaruit die eis vooruitspruit wat lei tot die dood of besering van ‘n persoon / broodwinner van huishouding.
· Elemente van delik moet dus bewys word.
· Verwere beskikbaar vir delikpleger ook hier beskikbaar.
Vertolking van die Wet

· Die doel van die POF Wet van 1996:

Die Wet is gepromulgeer om die POF as instelling te erken en vir aangeleenthede wat daarmee verband hou voorsiening te maak.

A 3 bepaal dat die Fonds se doel is om partye wat skade gelei het a.g.v die onregmatige bestuur van ‘n  motorvoertuig te vergoed.

· Die doel is dus dieselfde as die voorafgaande MMF Wet van 1989 (Multilateral Motor Vehivle Accident Fund Act 93 of 1989)

· Die MMF-wet, en huidiglik die POF Wet se bestaan is toe te skryf aan die voordeel en beskerming van die slagoffer en nie tot voordeel en beskerming van die bestuurder of eienaar nie.  Dit word bevestig deur 

Aetna Insurance Co v Minister of Justice 1960

“… designed to remedy is that members of the public…injured…dependants of those who are killed, trough the negligent driving of motor vehicles might find themselves without redress against the wrongdoer. …. Compelled to bear the loss themselves … to remedy that evil … The insurance inures for the venefint of any person who has been injured and of any person who has suffered loss trough the death of a person who has been killed; such persons claim compensation direct from the registered company”

Interpretasie van die Wet

· Die objectives van die  Wet bepaal dat bepalings van die Wet so EKSTENSIEF moontlik gedoen moet word, dat dit die bes moontlike beskerming vir die eiser inhou.  M.a.w gewoonlik ten gunste van aanspreeklikheid van die RAF.  Die uitkyk is tot onlans deur die howe gehuldig.


· Dgie howe het tot onlangs die ekstensiewe benadering gehuldig by die interpretasie van 3de party vergoeding wetgewing.
· Die AH het egter hiervan begin afsien in Chauke v Sanlam Ltd en RAF v Radebe. – hul neem ‘n meer objektiewe en restriktiewe benadering  aan.

Chauke v Santam Ltd 1995

Vraag was of vurktrok as voertuig kwalifiseer i.t.v die bepalings van die POF Wet van 1986.

In die hof a quo is aangevoer dat “motervoertuig” liberal vertolk moet word.  
Die hof bevind egter dat die wetgewer se definisie restriktief vertolk moet word en nie voorsiening maak vir “vurktrokke” nie. 

Is geargumenteer dat vurktrok motorvoertuig is omdat dit op die pad kan ry.  Klopper se mening – wetgewer se bedoeling was om voorsiening te maaki vir persone wat skade gelei het a.g.v ‘n motorvoertuig wat ontwerp is om op die pad te ry, en nie een wat nie daarvoor ontwerp is nie, maar dit wel kan doen nie.

RAF v Van den Bergh 2006

HHA moes beslis of lugdruk teerpadroller as motorvoertuig kwalifiseer.  Gemene saak dat voertuig ontwerp is om met brandstof aangedryf te word, maar dispuut of hy ontwerp is om op pad voort te beweeg.

Toets of Voertuig ontwerp is om op pad te beweeg = OBJEKTIEWE TOETS.
Gemene saak – voertuig gebruik om padoppervlakte te kompakteer.  HHA ( voertuig inderdaad gebruik word om op openbare pad van een konstruksiegebied na ander te ry en die ontwerp van so aard is dat dit veilig kan beweeg.  Hof bevind dus dat voertuig vir daardie doel ontwerp is, ten spyte van ander doeleindes waarvoor ook ontwerp is.


RAF v Radebe 1996.

Die eiser het nie die inquest vorm (wat tot die eis aangeheg kan word i.p.v die mediese verslag in gevalle waar die eiser dood is) aangeheg tot die eis nie, maar argumenteer dat sy wel aan die vereiste gestel voldoen het deurdat sy genoeg besonderhede beskikbaar gestel het vir die RAF om die inquest report te bekom en dat die bepaling so wyd as moontlik geinterpreteer moet word om haar die beste moontlike beskerming te bied.  

Hof verwerp die argument en bevind dat die bepaling daar is tot voordeel van die RAF – om hul taak te vergemaklik en moontlik voorsiening te maak vir ‘n vervroegde ondersoek na die saak.  Dit kan dan vinniger bepaal word of die eiser ‘n saak het en kan koste spaar vir litigasie.



Volg howe ‘n ekstensiewe of restriktiewe benadering t.o.v die vertolking van die POF wet?
 

Die klem val op “widest possible interpretation” wat soms 
 
verkeerdelik beskou word as “wyd”
 

Daar moet dus die wydste moontlike vertolking in ‘n spesifieke geval 
 
gegee word – dit beteken nie noodwendig dat dit ‘n wye vertolking 
 
moet wees wat van toepassing is op alle gevalle nie – sal afhang 
 
van die besonderhede van die eis.

SE 3 – POF AS ENIGSTE AANSPREEKLIKE ENTITEIT, EN BETEKENIS VAN 3DE PARTY

· Delik
· Eis ( statutere verplasing van aanspreeklikheid van delikpleger na die statuter geskepte POF.


· In sekere gevalle – word aanspreeklikheid van RAF uitgesluit of beperk deur die Wet deur bv verjaring.

· Die POF is geskoei daarop om te verseker dat die 3de party beskerm word teen die moontlikheid dat sy siviele eis nie sou slaag nie, aangesien die delikpleger ‘n “man of straw” is, en nie in staat is om die 3de party se eis te betaal nie.
· Die derde party word wetlik verplig om sy eis teen die RAF aanhanig te maak en nie teen die versekerde self nie.

· Die delikpleger as verweerder word dus vervang met die RAF.

· Die vervanging is egter onderworpe aan sekere belangrike uitsonderings.  Delikpleger kan soms persoonlik verantwoordelik wees:

1. As die POF nie in staat is om te betaal nie

Delikpleger verantwoordelik vir volle skade, of indien POF deel van skade gedek het – die uitstaande deel.  
Die POF se onvermoe om uitbetaling te maak moet bewys word.


2. As die motorvoertuig sonder die toestemming van die eienaar bestuur is

Delikpleger mag persoonik verantwoordelik gehou word indien hy die motor sonder toestemming bestuur – eiser het keuse of hy van POF of van delikpleger persoonlik wil eis.

3. As aanspreeklikheid van POF uitgesluit is ing die bepalings van die POF-wet van 1996

Waar 3de party of broodwinner vervoer word en gedood of beseer word deur die nalatige bestuur van die voertuig waarin -  ‘n Betalende passasier op ‘n motorfiets is
-  ‘n sosiale of gratis passasier en gesinslid van die 
    bestuurder, wat die hoof van die huishouding is.
-  ‘n sosiale of gratis passasier en regtellik verantwoordelik vir
    die onderhoud van die bestuurder is
-  Waar persoon die hantering van sy eis toevertrou aan 
   iemand wat nie ‘n toegelate prok is nie
-  Iemand onderhandel met ‘n party wat nie toegelate prok is
   nie en wat persentasie of deel van vergoeding aan die 
   persoon sal oorbetaal, of wat ondersoek fooi direk aan die 
   persoon betaal, en die betaling nie deur prok gemagtig is 
   nie.
-  Waar persoon onredelik weier om saam te werk m.b.t 
   mediese ondersoeke, mediese records, inspeksies ens.

4. As die POF sy verhaalsreg as ‘n mededader teen die bestuurder van ‘n motorvoertuig gebruik

Die POF kry ‘n verhaalsreg teen die eienaar en bestuurder (gemagtig of ongemagtig) vir die eis in gevalle waar die bestuurder die voertuig sonder ‘n lisensie of in stryd met die kondisies van sy lisensie bestuur het, of onder die invloed van drank is.

Ook waar ‘n bestuurder, tesame met die POF gesamentlik en alleenlik aanspreeklik gehou word as delikplegers vir die skade.
Die vereistes vir aanspreeklikheid van die POF ing a 17(1)(a) van die POF-wet van 1996 in gevalle waar die identiteit van die eienaar of bestuurder bekend is:

AL 6 VEREISTES MOET NAGEKOM WEES VOOR EIS TEEN POF KAN SLAAG:

1. Die eiser moet enige persoon of derde party wees wat skade of prejudice gelei het deur 

-  ‘n besering aan homself
-  Dood of ligg. besering aan ‘n ander

2. Die handeling moes van ‘n spesifieke aard wees

-  die bestuur van motorvoertuig, OF
-  enige ander onregmatige handeling EN
-  die handeling moes deur sekere gespesifiseerde persone (eienaar
   bestuurder / werknemer wat in course and scope van werk ge=
   handel het of enige ander persoon.


3. ‘n spesifieke minimum grade van skuld word vereis ( nalatigheid


4. Die skade moet van sekere aard wees

-  eie besering 
-  dood of ligg besering van ander


5. Daar moet kousaliteit wees tussen die handeling en die skade.


6. Eisoorsaak moes binne grense van SA plaasgevind het.

Sien diagram 2 bl 17 SG
WIE IS ‘N DERDE PARTY
A 17(1) 
‘n Derde party is enige persoon wat skade of verlies gely het a.g.v ligg beserings van homself of die dood of besering van iemand anders.
In lg. geval kan skade of verlies slegs intree as die oorledene ‘n regsplig teenoor die 3de party gehad het om die 3de party te onderhou.  

Onthou dat die Wet op ERkenning van Inheemse Huwelike 120 van 1998 op 15 November 2000 in werking getree het.

Persone wt derde partye is weens feit dat hul of ander ligg beserings opgedoen het:

a) ‘n ongebore kind
bewys dat gebreke nie oorerflik, a.g.v ongeluk

b) ‘n minderjarige verteenwoordig deur sy voog / ouer
Onder 18 – nie locus standi (Kinderwet 38 van 2005 – minderjarige iemand wat jonger as 18 op 1 Julie 2007)
Voor promulagie van Erkenning van Inheemse Huwelike – was vrou ingevolge inheemse huwelik getroud was ook ‘n minderjarige (tree in werking 15 Nov 2000)


c) Die voog van ‘n minderjarige in eie hoedanigheid
Onderhoudsplig

d) ‘n getroude persoon, binne- of buite gemeenskap van goed, selfs waar daardie persoon beseer is deur die nalatigheid van sy/haar gade
buite gemeenskap – maklik – 2 boedels
binne gemeenskap – 1 gesamentlike boedel – Eis teen ander beperk – eis sal terugval in gemeenskaplike boedel – hof beslis egter dat “patrimonial loss” geeis mag word.

e) Ongerehabiliteerde insolvent

3de PARTYE WAT VERLIES AAN ONDERHOUD LY

· Regsplig op persoon om te onderhou
· Onderskei tussen:

- waar 3de verlies aan onderhoud het a.g.v ligg besering van die 
  broodwinner
- Waar 3de party verlies – a.g.v dood v. broodwinner

· Wewenaar / weduwee en kinders asook persone wat regtens afhanklik was ( derdes.


__________________

Eiser getroud met oorledene
· SIVIELE HUWELIKE – verlies v onderhoud gelykstaande aan wat hom toegekom het uit huwelik voor dood.

Henery v Santam Versekeringsmaatskappy Bpk

Hof bevind dat geskeide vrou in ooreenstemming met hofbevel geregtig was op onderhoud van vorige man ing a 7(2) van Wet op Egskeiding 70 van 1979.  (  Man nalatig dood ( skadevergoeding vir verlies aan onderhoud (  HHA erken haar eis en brei sui generis aksie van die afhanklike uit om geskeide vrou in te sluit.

· INHEEMSE HUWELIKE – ongeag of gade ook ‘n gade in siviele huwelik was.


· SAME-SEX HUWELIKE

Du Plessis v RAF

HHA – eis vir verlies aan onderhoud teen POF – eengeslag saamwoonvriend in ongeluk gedood.
Hof bevind dat eengeslag vriend v oorledene, wat in permanente saamwoonverhouding soos huwelik betrokke was, waarin oorledene kontraktueel onderneem het om hom te onderhou – geregtig was op skadevergoeding van POF vir verlies van onderhoud.

NB om te let dat dat hof die bevinding basseer op spesifieke feite v.d saak en dat dit nie gebruik kan word as gesag om die regsplig tot onderhoud na alle tipes saamwoonverhoudings, hetsy eengeslag of nie, uit te brei nie.

Civil Union het op 1 Desember 2006 in werking getree en is v toepassing op eengeslag paartjies.  (  in staat om huwelik of siviele vennootskap ing die Wet te sluit  (  dieselfde gevolge as huwelik  (  geniet al die regte v gades in siviele huwelik en geregtig daarop om skadevergoeding van die POF te verhaal vir verlies aan onderhoud indien sy broodwinner van sodanige vennootskap nalatig gedood word.


· SAAMWOON VERHOUDINGS

Betwisbaar of kan eis – sien Du Plessis – saak.

· KONTRAKTUELE PLIG OM TE ONDERHOU 

Algemeen word so plig nie in ons reg erken nie – wel erken in Henery-saak.

· VERHOUDINGS GESKEP DEUR ANDER “RITES


 
Enigste regskeppende verhoudings = siviele huwelike en 
 
tradisionele huwelike  (  godsdienstige huwelike bv hindu en 
 
Moslem skep nie regspligte nie.
 

Amod v MMF


HHA beslis op feite van saak – Islam reg skep ‘n plig om te 

onderhou en die weduwee in die saak het ‘n reg om onderhoud te
 
eis (op grond van besonderhede van saak)

· ANDER AFHANKLIKES

Kinders, ouers, grootouers, broers & sisters – afhanklik v oorledene as broodwinner.


· KINDERS EN GADES BY AFSTERWE V EEN OUER / GADE

Het eis – slegs as die oorlewendes wel skade ly.

· AANGENOME KINDERS
Eis as wettiglik aangeneem.  Waar kind ingevolge inheemse reg 
aangeneem – bewys dat aanneming met inheemse reg ooreenstem.
Waar ouers oorlede en kind weer aangeneem – kind steeds eis vir 
onderhoud.
Ander derde partye

· Persone wat voordeel getrek het uit die dienste van d oorledene

Waar ma kinders se klere maak of help met besigheid van man.

· Sessionarisse

Derde party eis kan nie ge’cede word voor dit litis contestatio nie – ‘n sessionaris van 3de party eis dus nie party tensy daar litis contestatio was nie.

· Eksekuteurs, kurators, erfgename en legatarisse

eksekuteur ( 3de pary (  med exp. Loss of income, begrafniskoste en versekeringsvoordele wat boedel toekom a.g.v beserings wat lei tot dood.
Mag ook skade vir “pain & suffering” insluit indien litis consetatio is.

Selfde geld waar curator aangestel is.

Erfgename / legatarisse is 3de partye vir “pain & suffering” solank dit litis contestation plaasgevind het voor die dood van die oorledene.  Indien nie – geen eis vir sulke skade.

· Eienaar van voertuig beseer deur eie voertuig

Bly steeds 3de party

· Persone wetlik verplig om derdes te vergoed


· Werkgewer van ‘n derdeparty

‘n Werkgewer wat sy werknemer finansieel vergoed gedurende sy afwesigheid van werk a.g.v beserings veroorsaak deur nalatige en onregmatige bestuur van ‘n motorvoertuig kan nie die gelde van die RAF verhaal nie.


DIENSVERSKAFFERS

A 17(5) – ‘n verskaffer wat hospital of mediese sorg verblyf, behandeling of benodighede verskaf, of wat ‘n diens lewer aan ‘n derde kan die koste daarvan direk van die POF eis.

A 17(5) lys ook sekere vereistes waaraan voldoen moet word voor die RAF die verskaffer wetlik verplig is om die verskaffer direk te betaal:
· 3de moet op vergoeding geregtig wees i.t.v a17(1)

· 3de moes kostes aangegaan het m.b.t verblyf van homself of enige ander persoon in ‘n hospital of sorgeenheid of die behandeling of dienste of verskaffing van produkte.

· ‘n Verskaffer moes eis geliaseer het in ooreenstemming met bepalings deur RAF regulasies 

· Bedrag moet nie meer wees as 3de op geregtig is nie.


SE 4 – HANDELINGSVEREISTE:  BESTUUR VAN ‘N MOTORVOERTUIG, OF ‘N ANDER ONREGMATIGE DAAD

· Deur d spesifieke handeling wat vereis word skep POF-wet v 1996 ‘n spesiale soort delik wat onderskeidbaar is van gewone tipe delikte wat gemeentregtelik gereel word.

· Ten einde as 3de party geklassifiseer te word ing POF wet (  moet skade veroorsaak word of voortspruit uit die bestuur van ‘n motorvoertuig, of ander onregmatige daad.

· Anders val eis buite bestek van POF-wet en bly dit gewone dilektuele eis.

· Eis vir aanranding na motorongeluk == dilektuele eis
Beserings a.g.v ongeluk == 3de party eis.

dus NB om begrippe “bestuur” en “motorvoertuig” te onderskei.
// MOTORVOERTUIG

‘n Motorvoertuig vir doeleindes v.d Wet ( ‘n voertuig aangedryf deur of getou op ‘n pad deur brandstof, elektrisiteit of gas, en ontwerp of aangepas vir padgebruik.  Dit sluit in ‘n karavaan, sleepwa, plaasimpliment of enige ander implement wat ontwerp of aangepas is om deur ‘n voertuig gesleep te word.  

Insover plaasimplimente en gesleepte voertuie betref ( wyd genoeg om enige implement van enige aard in te sluit wat ontwerp is to be hauled by a motor vehicle as defined.

3 NB elemente:

*  metode waarop aangedryf (brandstof / elektrisiteit / gas) “propulsion test”

*  doel waarvoor ontwerp was “design test”

Vereis voldoening – objektiewe toets dat voertuig ontwerp is om 

op pad mee te ry.



  
RAF v Van den Berg (hierdie opsomming bl. 3)

*  Die konsep “pad” as deurslaggewende faktor m.b.t toets.
__________________________________________________Die instrument waarmee die skade in ‘n derdeparty-eis teen die POF aangerig moet word.  Indien ander voertuig – wat nie as motorvoertuig ing POF kwalifiseer nie – die beserings of skade veroorsaak, kan skade nie van POF verhaal word nie.
Pad ( Nie noodwendig ‘nasionale pad’ nie ( enige voorbereide oppervlak wat ‘n defnitiewe paadjie het wat v een plek na ‘n ander lei en waarop ‘n getal persone en voertuie toegang kan he op enige gegewe tyd.
//  Bestuur:

Algemene def van bestuur ( ‘n Vrywillige aksie wat ‘n stilstaande voertuig tot beweging bring en waar beheer oor die voertuig uitgeoefen word nadat dit tot beweging gebring is en alle aksies redelik daarmee verbind word.
(aanskakel / rem / gebruik v ligte / toeter / en flikkerligte)

‘n onwillekeurige aksie – soos wanneer bestuurder “blackout” kry agter die stuurwiel, stel nie “bestuur” daar nie.

Aksies geassosieer met bestuur wat nie voldoen aan vereiste vir “bestuur” nie
· oopmaak v deur om in of uit voertuig te kom
· hidroliese op- of afhaak v sleepwa aan voertuig

· aanskakel v stroopmasjien wat deur trekker gesleep word sonder die bedoeling om die trekker / stroper in beweging te sit

· “the lifting of the front-end loading part of a front-end loader”
Aksies wat wel beskou word as “bestuur”

· Die aanskakel v trekker-gedryfde stroper om dit te gebruik

· Die gooi van ‘n petrolbom in ‘n bus en die besering van ‘n insittende waar die dit aan die bestuurder bekend was dat die roete wat hy gevolg het gevaarlik was.
· Die aanskakel van ‘n “winch” van ‘n insleepvoertuig om ‘n voertuig wat vassit uit te trek
Die uitgebreide betekenis van “bestuur”

‘n Voertuig wat tot beweging gebring word deur iets anders as meganiese krag

tou – stoot – diere

Voertuig wat tot beweging gebring word deur aantrekkingskrag

wat teen heuwel afbeweeg met engine af of wat loop op sy eie momentum
Voertuig wat in spesifieke plek gelaat is

Geparkeerde voertuig van een plek na ander beweeg sonder bestuurder.

Stilstaande motor deur iemand (geidentifiseer of ongeidentifiseer) gelos by ‘n gevaarlike plek.

Wells & Another v Shield

“the word driving  used in relation to the insured motor vehicle, means, ….the urging on, directing the course and general control of the vehicle while in motion and all other acts reasonably or necessarily incidental thereto… include manipulation of the controls of the vehicle which regulate its speed and direction and also those which assist the drier and other users of the road, such as lights, traffic indicators etc.”
Daar is’n tweede soort handeling wat tot die instel van ‘n derdeparty-eis kan lei:


nie suiwer as bestuur beskou – maar so nou verbintenis daarmee dat dit besondere klas v handeling vorm wta deur die POF-wet as handeling erken word wat derde party eis kan laat ontstaan:

bv. besope persoon wat agter op bakkier reis / afval van noodwiel



ANDER ONREGMATIGE DAAD

Santam Versekeringsmaatskappy v Kemp

versekeraar verantwoordelik indien dood of besering is … a.g.v nalatigheid van bestuurder of enige ander onregmatige daad.

Dit is twee afsonderlike vereistes – kan soms gebeur dat die bestuurder glad nie nalatig is nie, maar dat daar steeds dood of besering kan voortvloei a.g.v bv. ‘n wiel wat afval – as die wiel afval omdat die bestuurder (alhoewel hy onberispelik bestuur het) nagelaat het om te verseker dat die wiel behoorlik vasgemaak is – is die versekeraar van daardie voertuig aanspreeklik ondanks die onberispelikheid van die bestuur, omdat die dood of besering nietemin daardeur veroorsaak is of daaruit voortgevloei het.
General Accident Insurance v Xhego

Passasier op bus – petrolbom.

Hof bevind dat bestuurder nalatig was omdat hy moes voorsien dat roete gevaarlik is 


Bevinding was verkeerd

Die nalatigheid van bestuurder het betrekking gehad op voertuig, maar die “ander onregmatige daad” het nie verband gehou met die voertuig soos deur die wetgewer bedoel is nie.

Die gooi van die petrolbom was ‘n novus actus interveniens wat die kousaliteit tussen die voertuig en nalatigheid van die bestuurder soos bedoel deur die wetgewer verbreek het.
Grobler v Santam

In die saak het die hof bevind dat beserings veroorsaak deur ‘n dooie perd wat in die pad gelaat is deur ‘n ander motoris voortspruit uit nalatige bestuur van ‘n voertuig terwyl dit terwyl die vraag eintlik moes wees of dit voorsienbaar was dat daar ‘n botsing met ‘n dooie dier kon plaasvind en die versuim van die motoris om stappe te doen om dit te vermy.

Darren Guy Erskine & others v MMF

Insleep voertuig wat sy katrol (winch) aan telefoonpaal aan oorkant van pad haak om voertuig in nood uit te help.
· hof beslis dit was nalatige bestuur – kan egter nie gese word dat daar bestuur is nie -  
hierdie behoort eintlik ‘n geval van ‘n onregmatige daad te wees
‘n Redelike persoon sou die moontlikheid voorsien dat ander verkeer in die kabel kon vasry en dit moontlik beserings kon veroorsaak en sou voorkomende stappe geneem het.  
SE 5:  NALATIGHEID

Belangrikheid van skuld of nalatigheid by 3de party eis:
Feit of eis sal slaag hang gewoonlik van 2 NB oorwegings af:
· Is besering / dood veroorsaak deur skuld van ‘n ander
· Het die eiser skade gely

Ing a 17(1) (  Nalatige bestuur of ander onregmatige daad word vereis.

· Hoe word standard van gedrag wat verwag word v gemeenskap bepaal?
· Deur jare deur hofbeslissings
· Bestuurder moet aan sekere pligte voldoen / hom op ‘n bepaalde wyse gedra en in sekere omstandighede op ‘n sekere manier optree.
· Versuim = nalatigheid

· Aan ander kant : Bestuurder is geregtig om sekere aannames te maak t.o.v optrede v ander padgebruikers.

· By bepaling v nalatigheid speel spoed, sigbaarheid ens NB rol – veral by die botsing met stilstaande of onverligte vwpe snags.

· Hofbeslissings nie so NB – elke saak anders

LEERSTUK VAN SKIELIKE GEVAAR 

· Al lyk dit soms of bestuurder prima facie nalatig is – kan hy verskoon word as hy opgetree het toe daar ‘n onverwagse gevaartoestand ontstaan het (meganiese defek)

MITS

· Dit nie voorsienbaar was nie en nie deur d bestuurder se eie nalatigheid geskep is nie.
BEWYS V NALATIGHEID

Kan bewys word deur:

1. Prima facie nalatigheid (  (waar botsing v agter – agterste bestuurder nalatig tot bevredigende verduideliking kan gee vir optrede)

2. Genoegsame getuie dat sy weergawe op ‘n oorwig v waarskynlikhede d grootste is


3. res ipsa loquiter te bewys (die saak spreek vanself)

Waar onvoldoende direkte getuienis v getuies is, d feite gebruik kan word om nalatigheid aan d kant v.d bestuurder aft e lei – mits die afleiding die enigste redelike afleiding is wat v.d feite gemaak kan word.

(  Waar A en B in ongeluk en B dood of in koma ( bevind dat A aan verkeerde kant v pad is – geen ander getuienis beskikbaar – dus redelike afleiding dat A nalatig was
BYDRAENDE NALATIGHEID

· A 17(1) – Die geringste mate van nalatigheid (1%) is voldoende om die POF aanpreeklik te maak.
· As eiser deur eie optrede en skuld tot skade bygedra het ( word d skuld in aanmerking geneem wanneer skade aan so eiser toegeken 
· Skadevergoeding wat die eiser toekom word verminder na mate waarin sy skuld skade veroorsaak het.

· Eiser kan net soveel skade verhaal as wat hynie deur sy skuld veroorsaak is nie.
· Bydraende nalatigheid slegs ter sprake waar eiser gehandel het.
· Gewoonlik bestuurders of voetgangers
· Passasiers se eis gewoonlik nie aan verdeling onderworpe, behalwe as passasier versuim om sitplekgordel te dra en dan in mate waarin die versuim d passasier se skade verhoog het.
EENHEID 6:  SKADE

SKADE (  is d nadelige gebolge wat redelikerwys ontstaan uit die liggaamlike beserings v ‘n 3de party of die dood v ‘n ander persoon.
Sluit geldelike en nie-geldelike verliese soos pyn en lyding in.

As dit tot d dood lei ( tot verlies v onderhoud en/of begrafnis- of verassingskoste.

Skade aan verlies v voertuig word nie deur 3de party eis gedek nie – moet met gemeenregtelike deliktuele eis verhaal word.

VERHAALBARE SKADE:

Vermoenskade
1. Mediese en hospitaaluitgawes
2. Verlies v reeds gelede en toekomstige inkomste

3. Reis- en vervoerkoste

4. Koste v verpleer en / of assistant

Nie vermoenskade
1. Pyn en lyding
2. Sielkundige trauma deur fisiese besering veroorsaak

3. emosionele skok

4. ontsiering

5. Verlies v lewensgenietinge

6. Verlies v alg gesondheid

7. Verkorte lewensverwagting

Skade wat voortspruit uit die dood v ‘n ander persoon

1. Verlies v onderhoud
2. Begrafnis0 en verassingskoste

· Onderskeid tussen sielkundige trauma wat uit ligg besering voortspruit en emosionele skok

· Sielkundige trauma uit ligg besering
Eiser se ligg beserings gee tot nadelige sielkundige uitkomste aanleiding
· Emosionele skok
Die sielkundige nadeel aan nie-fisiese oorsake toegeskryf


· Alhoewel daar klomp onderafdelings by nievermoenskade is word hul gewoonlik as alg skade hanteer en word net een enkelsom vir die skade beraam en toegereken.

· Besering van broodwinner (in teenstelling met dood) kan soms aanleiding gee tot eise deur afhanklikes vir verlies v onderhoud.
· Posisie ten aansien v begrafnis en verassingskostes (  net noodsaaklike werklike koste kan verhaal word.
(sal uitgawes uitsluit wat normaalweg as noodsaaklik geag word vir sekere inheemse begrafnisse)

· Slegs sekere soorte skade kan verhaal word – sluit skade aan eiendom en persoonlike besittings uit – Verhaalbare skade kan verdeel word in vermoenskade en nie-vermoenskade – In geval v dood of besering v ander persoon, is d skade verlies v onderhoud en noodsaaklike en werklike koste vir verassing.
SE 7:  KOUSALITEITSVERESTE & GEBIED

Ontleding v a 17 toon dat 3de party eiser nie alleen verplig is om te bewys dat hy benadeel is deur die onregmatige of nalatige bestuur van ‘n motorvoertuig nie, maar ook dat dit skade veroorsaak het of dat dit voortspruit uit die nalatige bestuur.
POF slegs aanspreeklik as die persoon beseer / dood is binne die grense van RSA.

· Voor POF aanspreeklik (  Eiser moet aantoon dat skade veroorsaak is of voortvloei uit d onregmatige en nalatige bestuur van ‘n motorvoertuig.

· Veroorsaak deur (  dui op gemeentregtelike begrip v kousaliteit


· Voortvloei uit (  moet meer beperk vertolk word.

In die verband word die uitspraak in Wells-saak gekontrasteer met benadering in Xhego saak
Wells and Another v Shield Insurance
“I am not convinced that the phrase “caused by”, when it appears in a statute or contract, should normally be equated with the concepts of causation that the law has evolved in connection with liability for delict or breach of contract.  In present case however, it is necessary to assign to the phrase caused by a meaning which extinguish it from “arising out of” and this is effectively and satisfactorily achieved by limiting its application to instances where the enquiry can be said to have been directly caused by the driving of the insured motor vehicle”
“arising out of” is less easy to define.  It clearly suggest a cause and effect … a casual connection between the infliction of the bodily injury and the driving.  To give it a wider application, the phrase “caused by” it must be regarded as covering cases where the driving is an indirect cause of the infliction of the injury”
“The death or bodily injury for which compensation is claimed must be causually related to this negligent or otherwise unlawful act and also to the driving of the vehicle”
Die bevinding in die Wells-saak is meer aanvaarbaar as die Xhego saak aangesien die beginsels in die Wells-saak neergele nie streng nagevolg is in die Xhego-saak nie.
Sien praktiese voorbeelde – bl 105 en 106 Handboek

Miller v RAF

1. Buitestaander (eiser) het beserings opgedoen in pogin om passasiers te red uit voertuig wat v.d pad af gespin het.
2. Eiser dien eis teen POF in o.g.v versekerde bestuurder se nalatige optrede en sy veroorsaking v gevaarlike situasie.

3. Hof bevind dat reg wyd genoeg is om eis deur reddingswerkier in partye gevalle te erken, met toepassin v.d vereiste v redelike voorsienbaarheid en indien diee skade nie t ever verwyderd was nie.

4. Feitevraag ( of pers as reddingswerker beskou word en beantwoord na gelang v omstandighede.

5. Beleidsoorweging vereis dat reddingswerker se eis erken behoort te word

6. in casu het hof bevind dat dit regverdig en redelik is om te bevind dat nalatige bestuur v.d versekerde kar die feitlike en juridiese oorsaak v.d eiser se beserings was.
RAF v RUSSEL

1. Respondent namens minderjarige kinders vir verlies v onderhoud oor dood v eggenoot geeis
2. Na ernstige beserings in ongeluk ( respondent begin persoonlikheidsverandering ondergaan en ly aan erge depressie

3. Man pleeg selfmoord

4. Hof bevind dat beserings oorledene se verstand in ernstige graad aangetas het en sy vermoe om gebalanseerde besluite te neem beinvloed het

5. Selfmoord is dus nie novus actus interveniens nie

6. Nodige kousale verband bestaan – en wys RAF se appel v hand.

GEbied (  POF Wet van 1996 – territoriale werking binne RSA – irrelevant of slagoffer ‘n burger was.  
Hierdie kousale verband dus te doen met direkte en indirekte veroorsaking.

Dit was nou waar die bestuurder BEKEND was – bykomende vereistes waar onbekend.

SE 8:  VEREISTES VIR AANSPREEKLIKHEID V POF:  IDENTITEIT V BESTUURDER EN EIENAAR ONBEKEND – TREF EN TRAP EISE
Waar persoon beseer / sterf deur onbekende persoon se toedoen – Praktyk ( sal nie eis kan afdwing nie.

POF stel eiser in staat om skade v POF te verhaal as hy deur onregmatige en nalatige bestuur v voertuig v onbekende benadeel word.
= UITSONDERLIKE REMEDIE ( Tref-en-Trap-eis
· Voor sprake v tref en trap – besering of dood moet veroorsaak wees deur die onregmatige en nalatige bestuur van ‘n ongeidentifiseerde voertuig.
· Eienaar of bestuurder moet onbekend wees, alhoewel d eiser ‘n alg beskrywing v die voertuig kan gee.

Om as tref en trap ongeluk te kwalifiseer moet eiser aan vereistes v a 17 en regulasie 2 voldoen – en ook nog bykomende vereistes 

BREI VEREISTES V 6 NA 11 UIT:

Bykomende vereistes:

1. Nakoming v POF-wet van 1996
2. Onregmatige en nalatige bestuur v ongeidentifiseerde voertuig

3. Doen v redelike stappe om d identiteit v.d eienaar of bestuurder te bekom

4. Aanmeld v ongeluk

5. Sertifikaat voor dagvaarding

Was in verlede ‘n bepaling wat voorgeskryf het dat die 3de party binne 14 dae of 14 dae nadat redelik moontlik ‘n affidavit by polisie ingee waar hy volle besonderhede van ongeluk aangee.
en
daar moes fisiese kontak tussen ongeidentifiseerde voertuig of deel daarvan en eiser of ander persoon gewees het wt direk of indirek tot die besering of dood gelei het.

RAF v Thugwana 2004

1. Word 3 vrae op appel hanteer:

a)
Die betekenis ing die POF wat vereis dat persoon beseer in 

tref-en-trap ‘n beedigde verklaring by die polisie moet afle
b) 
Of die regulasie voorskriftelik is, en indien is,
c) 
Of dit ultra vires is.

2. T.o.v a) ( Hof verduidelik:  indien dit vir eiser fisies of psigies onmoontlik is om verklaring aft e le, kan nie gese word dat hy in posisie was om dit af te le nie.  Hy moet ook oor d feite beskik om die verklaring te kan afle.
3. As in posisie om verklaring aft e le, begin 14 dae loop

4. Mag miskien vir eiser moeilik wees om reeling te tref om verklaring af te le binne tyd

5. Indien langer as 14 dae – vraag of redelikerwys moontlik was om dit binne 14 dae te doen.

6. As wel – sal Fonds geen aanspreeklikheid opdoen.

7. Indien nie – 14 dae periode uitgestel vir solank as wat nie vir eiser moontlik was om in te dien nie, maar nie vir langer.


8. T.o.v b) (Regulasie duidelik voorskriftelik

9. T.o.v c) (  regulasie nie ultra vires – dit is regulerend v aard, daarop gerig om bedrog te bekamp of om bewyslas te verlig.

In Prinsloo en Bezuidenhout is bevind dat die regulasie ultra vires is omdat dit in stryd is met die Wetgewer se bedoeling, nl om die wydste moontlike beskerming te verleen aan slagoffers vanwee d nalatige bestuur v motorvoertuie.

STRAUSS V RAF 2006

1. Eiser beseer in tref-en trap in 2002
2. Na hy 2 nagte in hospital het hy 4 dae na die ongeluk, en weer bietjie minder as ‘n maand daarna na d polisiestasie gegaan om ongeluk aan te meld.

3. Vertel hul kan hom nie help omdat nie besonderhede v voertuig of sy bestuurder kan verskaf nie

4. Vra ook doktersbrief

5. Op 20 Junie – verklaring van ooggetuie en hospitaaldok verskaf het, staan hul hom by om verklaring af te le.

6. Hof bevind dat polisie dit onmoontlik gemaak het vir eiser om aan regulasie 2(1)© te voldoen 

7. solank onwilligheid v polisie voortgeduur het – is 14 dae periode opgeskort.

MAWETHU V RAF 2006
1. 20 Jarige voetganger deur ongeidentifiseerde voertuig raakgery.
2. GEhospitaliseer 

3. Eers 2 maande later het sy Prok hom na polisiestasie geneem om verklaring af te le soos vereis deur regulasise 2(1)© 

4. Hof bevind dat eiser nie in fisiese of geestestoest was om verklaring aft e le toe uit d hospital ontslaan is nie.

5. Hy was ongesofistikeerde man – nog nooit in Polisiestasie en nie telefoon

6. Hof bevind dat sy ouderdom ‘n NB rol gespeel het in die bepaling v.d datum waarop die 14 dae begin loop het.

7. Ing Verjaringswet 68 van 1969 kan verjaring nie voltooi word voor een jaar na mondigwording verloop het nie

8. Laaste stelling deur hof verkeerd in twee opsigte
(*)  Verjaringswet is nie v toepassing op MVO’s nie
(*)  A.g.v aard v omstandighede (ouderdom / aard ens van 
      beserings en sy omstandighede op die oomlblik – dit nie 
      redelikerwys moontlik was vir hom om vroeer ‘n verklaring 
      af te le nie.
ENGELBRECHT V RAF 2007 (KH)
1. KH moes oor d grondwetlikh v regulasie 2(1) van regulasie uitgevaardig ing POF 56 van 1996 besluit
2. Applikant se voertuig in botsing met swaarvoertuig

3. Aangesien swaarvoertuig nie na ongeluk gestop het nie – onmoontlik vir applicant om identiteit v bestuurder vas te stel

4. Applikant beseer en vir 2-3 dae in hosp

5. Applikant se prok het 2 weke later ‘n brief aan plaaslike stasiebevelvoerder by Polisiediens gerig waarin tyd, plek en omstandigh v ongeluk tussen applicant se voertuig en swaarvoertuig uiteengesit is.

6. Applikant gaan 2 maande later self na polisie om verklaring aft e le.

7. Hy dien eis teen RAF in

8. Hul opper spesiale pleit en ontken aanspreeklikheid o.g.v die applicant se versuim om aan regulasie 2(1)© te voldoen 

9. Applikant repliseer dat reg 2(1)© ongrondwetlik is aangesien dit inbreuk maak op reg tot toegang tot howe (a 34 GW), deurdat dit ‘n onredelike en onbillike beperking op die reg tot toegang tot howe plaas.
10. Hof bevind dat die periode te kort is om op ‘n “real and fair” geleentheid tot toegang tot d howe te kan neerkom.
11. Onkonstiusioneel

FISIESE KONTAK is nie meer ‘n vereiste vir d aanspreeklikheid v.d Fonds in ‘n tref-en-trap-eis nie.

Die hof het dit in die Engelbrecht-saak as ultra vires bestempel ( strook nie met doel om persone in MVO die wydste moontlike decking te gee nie.
AFDELING C:

UITSLUITING V.D AANSPREEKLIKHEID V.D POF

SE: 9:  AANSPREEKLIKHEID V.D POF:  DELIKPLEGER NIE AANSPREEKLIK NIE; EN
BETALENDE MOTORFIETSPASSASIER

A 19 v POF 1996 (  bevat bepalings wat d eis onder sekere omstandighede uitsluit.
Uitsluitings kan in 2 kategoriee geklassifiseer word:
1. Absolute uitsluitings

Omdat hul nie vir hul aanwending afhanklik is v enige handeling of versuim deur die eiser nie.


Uitsluitings:

· Delikpleger nie regtens aanspreeklik nie (a 19(a))

· Die RAF amendment act het a 19(b) herroep – betalende motorfietspassasier)

2. Relatiewe uitsluitings

Is afhanklik v.d weiering / versuim v.d eiser om aan sekere bepalings te voldoen

Uitsluitings:
· Eis hanteer deur ander persoon as die eiser of sy prok (a 19©)
·  Ooreenkoms oor opbrengs v 3de party-eis met ongemagtigde persoon 

· Geen samewerking m.b.t mediese ondersoeke en verskaffing v mediese besonderhede en records nie (a 19(e))
· Versuim om verpligte beedigde verklaring en ander dok en verklarings wat op ongeluk betrekking het in te dien (a 19(f))
DELIKPLEGER NIE REGTENS AANSPREEKLIK NIE:
· A 19(a) (  aanspreeklikkheid v POF is afhanklik v.d vooraf bestaande dilektuele aanspreeklikheid v.d bestuurder of eienaar.
· POF kan alle verwere opper wat tot beskikking v delikpleger sou wees as dit nie vir beswtaan v a 21 was nie
· Beteken dat POF hom op enige statutere bepalings kan beroep om aanspreeklikheid v POF uit te sluit.
· Wet op Vergoeding vir Beroepsbeserings 1994 (BB-Wet ’93)
a 35 van die Wet (  ‘n Werknemer wat ‘n werknemer is ing  die BB-wet van 1993
en as hy beseer word of sterf deur die uitsluitlike nalatigheid van sy werkgewer.  Dit is nie van toepassing as die skade deur ‘n medewerknemer veroorsaak is nie.  
Dit is NB om die werklike verwantskap tussen die eiser en die persoon wat oenskynlik die werkgewer is te bepaal.

· Waar werknemer dus werknemer ing wet is – kan hy of sy afhanklikes nie ‘n eis vir vergoeding teen die werkgewer instel nie 
· Waar ongeluk was a.g.v nalatigheid v werkgewer v 3de party (  sluit die BB-wet die aanspreeklikheid van die oortreder werkgewer ook uit 
· Dus ook aanspreeklikheid van RAF ing a 19(a)

· Dit beteken nie dat  eiser nie eis het nie

· Kan eis teen Compensation Commisioner insit

As werknemer egter beseer / gedood is a.g.v omstandighede waar:
· BB-wet nie geld nie;

· Beserings / dood veroorsaak is deur mede-werknemer

· Hy dood / beseer is en sy eis teen die werkgewer nie in sy kapasiteit as werknemer is nie

Sal sy eis nie uitgesluit wees nie.

· Eis teen RAF sal ook uitgesluit wees waar persoon vervoer word deur militere voertuig en so ‘n besering / dood opdoen – hy geen eis sal he teen die Minister v verdediging nie – ook nie teen RAF
Defene Act 44 van 1957
· Ing a 21 van RAF amendment Act – eiser mag slegs van delikpleger eis in die volgende omstandighede:

a)

Waar die RAF nie vergoeding kan betaal nie
b)

Waar die eis vir sekondere emosionele skok is

· As eiser se beserings nie “ernstig” geag word soos deur die Amendment Act saam met die regulasies gelees nie – sal eiser nie ‘n eis vir general damages teen die fonds of delikpleger he nie. (dit kan miskien nog onkonstitusioneel bevind word)

· A 19(g) van die Amendment Act – word eise vir emosionele skok gely deur sekondere slagoffers spesifiek uitgesluit.
· Primere skok = emosionele skok (Post traumatic stress) – gely deur slagoffer wat persoonlik beseer is .
‘n Eiser kan slegs skade verhaal vir emosionlee skok as sy kan bewys dat algemene beserings “ernstig” is
· Sekondere skok is emosionele skok gely deur party wat nie persoonlik in die ongeluk beseer is nie, maar die ongeluk aanskou het of slegte tyding ontvang het oor ‘n persoon wat beseer / dood is in ‘n ongeluk.
Eiser kan ‘n eis vir sekondere skok instel teen die delikpleger op grond van gemenereg.
· Eiser wat ‘n betalende motorfietspassasier was en wat voor of op 1 Augustus 2008 beseer is a.g.v die nalatigheid van die bestuurder van die motorfiets sal ‘n 3de party eis he.  Sy eis is ook nie meer beperk tot R25 000 special and general damages nie. (RAF amendment Act)
SE 10:  AANSPREEKLIKHEIDSUITSLUITING VAN DIE POF:   LID VAN DIE HUISHOUDING V.D BESTUURDER OF VERANTWOORDELIK VIR ONDERHOUD V BESTUURDER

A 19 b(i)
Hierdie artikel is deur die amendment act vervang (  nie meer v toepassing.
SE 11 – 13 ( NET LEESWERK

AFDELING D:
SKADEBERAMING

SE 14: SKADEBERAMING: ALG BEGINSELS

· Skadeberaming = NB by 3de party eise
· Dit is i.d belang v.d eiser dat it behoorlik gedien word en alle skade verhaal word waarop hy geregtig is – anders kan regspraktisyn professioneel nalaitig wees.


· //  SKADE

Begrip in konteks v 3de party eis wyer as die tegniese betekenis daarvan (ekonomiese verlies)

Sluit beide vermoenskade (mediese- en hospitaalkoste, verlies v inkomste ens.) en nievermoenskade (pyn en lyding, verlies v lewensgenietigne ens in)

· Onderskeid tussen spesiale en algemene skade

Oorsprong in Eng reg (  geen werklike doel nie 
Word in alg spreektaal in praktyk aangetref – vermoenskade (spesiale skade:  hospitaalkoste, begrafniskoste, verlies aan inkomste, verlies aan onderhoud)
Nievermoenskade (alg skade:  pyn en leiding,  verlies aan toekomstige inkomste, toekomstige mediese uitggawes ens)

Algemene beginsels van skadeberaming
· Geskied om slagoffer deur die betaling van som geld so na aan die posisie te plaas waar hy sou gewees het as die ongeluk nie plaasgevind het nie.
· Dirkekte gevolg (  eiser ontvang slegs genoeg om nadeel te dek, niks meer nie.  Beginsel het uit die oogpunt ‘n beperkende uitwerking op die skadevergoeding wat toegeken word.

· Erkende regsbeginsels dat beide gelede en toekomstige skade in een aksie verhaal moet word “once and for all reel”.
· In geval v toekomstige skade moet eiser op oorwig v waarskynlikhede aantoon dat hy op skade geregtig is, en omvang aandui.

· Gewoonlik beraam howe bedrag en stel bedrag reg deur toepassing v gebeurlikhede soos inflasie
· Eiser word deur “once and for all reel” gedwing om skade met een aksie te veraal as die skade uit dieselfde eisoorsaak ontstaan.
Kan nie daarna ‘n 2de eis instel o.g.v die feit dat hy aancanklik nie die volle skade geeis het nie.

· A 17 van die POF-wet 56 van 1996 skep ‘n uitsondering op die once and for all reel omdat dit ‘n 3de party eis afsonderlik v.d eis vir die verhaal v skade aan die voertuig verhaal kan word.

· POF skep 2 eisoorsake: 
*  een virliggaamlike beserings, en 
*  een vir dood of besering van ‘n ander persoon.

· Gebeur dat eiser voorafbestaande degeneratiewe toestand het wat hom meer ontvanklik maak vir beserings as hy in ongeluk betrokke is 

· Sg “eggshell” gevalle

· In die gevalle geld gewone deliktuele beginsels 
· Howe beslis dat as eiser aan geen simptome van sy toestand voor die ongeluk getoon het nie, die POF ten volle aanspreeklik is vir die gevolge wat deur die ongeluk veroorsaak is, ten spyte van die bestaan van die toestand.

· Basson-saak ( hof bevind dat bestaan v fisiese swakheid geen verweer vir eis v skadevergoeding is nie

· Beginsel dat jy slagoffer moet neem soos jy hom kry is al in sake waar emosionele skok ‘n rol gespeel het toegepas.

· Voordele wat eiser toekom (
· Slegs voordele wat aan eiser betaal word sonder dat daar ‘n regsplig op personeel wat betaal rus, nie van die eis afgetrek kan word nie 

SIEN VBE BL 150 HB

· Openbare beleid speel ook rol – veral as voordele ‘n buitelandse oorsprong het.

· Die Wet op berekening van Skadevergoeding 9 van 1969 reguleer ook die aftrekking van voordele, en bepaal dat sekere voordele soos pensioenfondsbetalings nie van die skade wat v.d POF verhaal kan word, afgetrek kan word nie.
· As die eiser die voordeel financier, is die voordeel nie-aftrekbaar ten spyte van d feit dat so eiser deur die bepalings v sy dienskontrak met sy werkgewer verplig was om die bydraes te maak.

· Hoe inkomstebelansting die beraming v skade behoort te beinvloed is nog onseker.

· Word dikwels geargumenteer dat eiser nie geregtig is op skadevergoeding as hy dit nie gaan aanwend vir die doel waarvoor dit toegeken is nie.
· Is ‘n vals argument

· Eiser wel geregtig op skadeverg omdat die “onaangewende” skadevergoeding die skade wat werklik gely is verteenwoordig, en dit is betaalbaar ongeag of die toegekende bedrag wel daarvoor aangewend word of nie.

· Skadevergoeding word altyd in geld betaal, ongeag of dit vir vermoenskade of nievermoenskade is.
BLYTH V VAN HEERDEN 1980

1. Was moontlik, maar nie waarskynlik nie, dat eiser se arm in die toekoms afgesit sou moes word
2. Hof bevind dat met inagneming van o.a die sterkte v.d moontlikheid nogtans ‘n toekenning t.o.c die koste v.d amputasie gemaak moes word.

AKTIWITEIT BL 68 EN 69

SE 15:  SKADEBERAMING: BERAMING VAN NIEVERMOENSKADE

Omdat alg skade subjektief aanvaar word –  moeilik om skadevergoeding vas te stel.  
Beteken egter nie dat skadevergoeding nie verhaal kan word nie – i.d alg word d eienskappe v.d eiser verontagsaam en die maatstaf van redelikheid en billikheid aangewend  (  hof moet bedrag bepaal wat redelik en billik is.

· As skadevergoeding vir alg skade beraam word, word vorige vergelykbare toekennings as righlyn gebruik om vas te stel wat die hof as redelik en billik beskou.
· Om dit regverdig te maak moet vergelyking geldig wees.

· Nievergelykbare skade ka nook in aanmerking geneem – met nodige omsigtigheid.
· PRAKTYK (  gebruik POF ‘n eie riglyn gegrond op vorige vergelykbare sake, maar dit is nie vir inflasie aangepas nie en is beinvloed deur ander oorwegings soos skikkings.

· Die waardes aangedui is soos vir 2008 en sal aangepas moet word vir inflasie om huidige waardes aan te toon.
· Hof gebruik die VPI om huidige waardes vas te stel.

Pyn, lyding en skok

· Omsluit al d neg gewaarwordinge deur eiser weens besering

· Pyn moet bewustelik ervaar word 

· Bedrag word beinvloed deur felheid en duur v pyn en lyding

· Subjektiewe ervaring v eiser, soos gestaaf deur deskundige getuienis, word as maatstaf gebruik

· Leidrdade in mediese rekenings – aptekersrekeninge – soort pynstillers en hoeveelheid en tydperk

Sielkundige trauma a.g.v ligg beserings

· Relatief nuwe ontwikkeling
· Sluit al die neg sielkundige gevolge in wat deur ligg beserings veroorsaak word (persoonlikheidsveranderings, slaaploosheid, angs, neerslagtigheid)
· Graad en duur word in ag geneem by bedrag wat toegeken moet word

Emosionele skok
· Verskil v sielkundige trauma – was nie werklik in ongeluk, betrokke
· Waarneem of ontvang v die ontstellende gebeure / nuus

· Oor persoon met wie eiser nou band gehad (ma en kind)

· Skok moes voorsienbaar wees vir dader

· Graad en duur en gevolge  v emosionele skok is faktore wat rol speel by die bepaling v skadevergoeding vir emosionele skok

Ontsiering en skending
· Wanneer estetiese aspekte v persoon aangetas word (letsels gesig /. Mank)

· Kan nie vir ontsiering saam met mediese koste vir plastiese snykunde geeis word nie

· Sal egter eis wees as steeds oorblywende skending ten spyte v plastiese snykunde is.

Verlies v lewensgenietinge
· Geregtig om vir verlies v normale aktiwiteite wat deel van sy lewe voor ongeluk was tee is – stap / fietsry / seks
· Ook omdat uitoefening v beroep of professie moeiliker vind
· Omvang bepaal d bedrag wat toegeken word

· Feit dat in koma raak nie die toekenning nie

Verlies aan alg gesondheid

· Kan nievermoenskade vir verlies aan gesondheid eis
· Verlede en toekomstige verlies – bv waar fraktuur tot rumatiek kan aanleiding gee.

Verkorte lewensverwagtinge
· As mediese getuienis aandui dat persoon se lewensverwagting ingekort is, kan hy o.g.daarvan eis
· Hoeveelheid word bepaal deur faktore soos ouderdom, invloed v wete v verkorting, eiser se lewensstyl

Gevolgtrekking
· Word nie in praktyk apart beraam deur howe ( enkelsom vir alle alg skade
Sandler v Wholesale Coal Suppliers 1941
Die bedrag wat toegestaan word as vergoeding kan slegs bepaal word deur die wydste algemene oorwegings en die som waarby uitgekom word moet onseker wees, afhangende van die Regter se beskouing van wat regverdig is m.b.t die feite van die saak.
Protea Assurance v Lamb 1971

Vergelykbare sake, wanneer beskikbaar, moet eerder gebruik word om algemene leiding te gee om die hof by te staan met die bepaling van die algemene skade, deurdat al die relevante omstandighede m.b.t die bepaling van die skade in ag geneem word.
RAF Amendment Act

· RAF Amendment Act met Regulasie 3 saamgelees:

Eiser wat met eis wil slaag vir algemene skade moet die volgende doen:
1. Ondersoek deur Mediese praktisyn opgelei in die aanwending van die Amerikaanse Mediese Assosiasie riglyne

2. Die MP moet die eiser se beserings assesseer deur ‘n proses van eliminasie
3. Die MP moet ‘n ernstige beseringsverslag (RAF 4) voltooi

· Die fonds sal slegs vir die ondersoek betaal as hul aanspreeklik is, die eiser se beserings ernstig is, en as die eiser nie die ondersoek kan bekostig nie.

· Die ondersoek verslag mag apart of saam met die aansoek vir die eis (RAF1) ingedien word, maar voor die expiry van die twee jaar tyd vir ongeidentifiseerde eise en 3 jaar vir geidentifiseerde eise.

· Vge prosedure voorgeskryf:
· Gerigistreerde MP moet beserings ondersoek en deur proses v eliminasie deur eers te kyk of dit val binne lys van “nie ernstige beserings” wat in Staatskoerant gepubliseer sal word
· As dit binne die lys ( nie ernstig en skadevergoeding sal nie sal nie toegeken word nie
· Ing a 21 van die wysigingswet kan die skade ook nie van die delikpleger geeis word ing. Gemenereg nie.


· As beserings nie binne lys val (  en MP vind dat die beserings ‘n 30% of meer benadeling (WPI = Whole person Impairment) – tot gevolg het, sal alg skadevergoeding toegeken word
· As nie 30% of meer (  sal slegs betaal word as:

a)
D beserings ‘n ernsige langtermyn benadeling of verlies aan 
 
liggaamlike funksie inhou
b)
‘n ernstige langtermyn verstandelike of gedrags afwyking tot gevolg het
c)
Die verlies van ‘n fetus tot gevolg het.

· As ‘n eiser ontevrede is met die uitkoms van die ernstige beserings ondersoek verslag (waar bevind is as nie ernstig), moet die saak na die Health Professions Council of SA (HPCSA) verwys word vir beregting.
· Die fonds sal redelike uitgawes vir dispuut resolusie aangaan, maar die eiser sal eie koste moet dra waar van ‘n prok of advokaat gebruik maak.
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SE 16:  BERAMING VAN VERMOENSKADE EN BETALING VAN SKADEVERGOEDING EN RENTE

Hoofde van vermoenskade
1. Reeds gelede en toekomstige mediese en hospitaaluitgawes
2. Verlies aan inkomste

3. Verlies aan verdienvermoe

4. verlies aan onderhoud

5. begrafnis- en verassingskoste

6. reiskoste

7. die koste van ‘n verpleer of hulp

8. die koste van ‘n bestuurder of hulp

9. verlies van dienste

Hospitaal en mediese koste
Maatstaf om te bepaal is of die koste onder die omstandighede redelik was.
POF betaal privaathospitaaltariewe al oorskry dit tariewe v staatshospitale.  Koste v spesialiste word by mediese koste ingesluit – asook ander mediese koste soos vervoer en kunsledemate.  Is moontlik om tussentydse betalings vir mediese koste te vorder.


Weens “once and for all reel” – v eiser verwag om saam met reeds gelede mediese koste alle toekomstige mediese koste te beraam en eis.  I.p.v enkelsom magtig die POF wet v 1996 die POF om ‘n onderneming te verskaf.

Onderneming – in stede daarvan om ‘n lompsom vir toekomstige mediese koste te betaal, kan die RAF ter enige tyd na die liasering van die eis die koste betaal deur ‘n ondermening om koste te betaal wanneer dit aangegaan is en bewys daarvan getoon word.
Dit sluit die probleem van die berekening van toekomstige mediese uitgawes uit.
Die nadele van die onderneming ing a 17(4)(a)

· Kan lei tot dispute oor watter koste alles deur die onderneming gedek word
· Die koste moet eers aangegaan word voor hul verhaal kan word – dit is tot die nadeel van die behoeftige eiser, en
· Die koste kan nie beperk word tot die koste van ‘n provinsiale hospital nie.
RAF Amendment Act 

· Volgens wysingings – gelyde en toekomstige mediese koste sal onderhewig wees aan die voorgeskrewe mediese tariewe
· In gevalle van noodsaaklike mediese behandeling, om iemand se lewe of ligg funksies te red – sal privaat sector tariewe betrekking he.

· Tariewe word onderhandel deur RAF en Mediese diensverskaffers en is in Staatskoerant gepubliseer in Julie ’08.

· Gevalle wat nie as noodsaaklik geklassifiseer kan word nie – publieke sector tariewe sal betrekking he.

· RAF sal steeds onderneming gee en kan koste aan eiser of aan diensverskaffer betaal.

· Eise sal ook nie verjaar voor die verloop van 5 jaar van die datum van oorsprong waaruit eis ontstaan het nie.


· Regulasie 5(3) (  koste v veranderings aan geboue en persele of die verandering van ‘n voertuig sal gebasseer wees op enige redelike kwotasie verskaf of verkry deur die RAF.

Verlies aan inkomste
As eiser se beserings so is dat hy nie kan verdien wat voor ongeluk verdien het nie – verdiensvermoe aangetas.
Verlies word beraam deur vas te stel wat eiser sou verdien as hy nie beseer was nie – en word dan daarvan afgetrek wat hy sal verdien met inagneming v sy beserings.

· Ingewikkeld – aktuariele berekening

· Annuiteitsbedrag word vasgestel (  indien eiser dit doeltreffend bele, saam met rente wat dit verdien, voldoende sal wees om skade wat eiser gely het t edek.


· As alternatief vir verlies aan verdiensvermoe, kan eiser as alternatiewe remedie die koste van ‘n bestuurder of hulp vorder.

Vereistes waaraan voldoen moet word voor met die alternatiewe eis vir bestuurder of plaasvervanger kan slaag:

1)
eiser moet nie in posisie wees waar hy ander professie kan volg of 
 
alternatiewe besigheid vore nie, alternatiewelik – die 
 
omstandighede en feite moet so wees dat dit onredelik is om aan te 

dring dat eiser alternatiewe besigheid voer of alternatiewe professie 

volg (Veral as aansienlike kapitaalbelegging in suksesvolle 
 
onderneming het en dit onredelik is om van hom te verwag om 
 
ander beroep te volg.)

2)
Koste vir plaasvervanger of bestuurder mag nie die verwagte 
 
verliese sonder sy aanstelling oorskry nie

3)
Koste v vervanger is slegs verhaalbaar as eiser kan wys dat sy 
 
besigheid lewensvatbaar was voor die ongeluk.

RAF Amendment Act

A 17(4) beperk eise vir gelyde en toekomstige verlies aan regsinkomste tot ‘n maksimum van R160 000 per jaar, onderhewig aan die proportionaliteitsbeginsel waar nodig.  Die bedrag sal kwartaalliks aangepas word om tred te hou met inflasie

VB van proportionaliteitbeginsel:
Die verlies moet proportioneel bereken word tot R160 000.
As eiser R280 000 per jaar verdien (R20 000 p.m) en nie kon werk vir 3 maande van die jaar a.g.v die ongeluk nie, sal die bedrag nie soos volg bereken word nie:
R20 000 x 3 = R60 000, 

Maar soos volg

(R160 000 / 12) x 3 = R40 000

Verlies aan onderhoud
· As eis oorweeg word moet onthou dat elke afhanklike v oorledene ‘n onafhanklike eis vir verlies v onderhoud het.  

· As verlies beraam word vir besondere afhanklike – bepaal wat oorledene sou verdien indien nie dood 
· En watter deel v sy inkomste op d onderhoud v.d besondere eiser uitgegee sou word

· Om beraming te kan maak – sekere inligting, soos inkomste v oorledene en watter faktore d uiteindelike bedrag wat toegeken word kan beinvloed.
· Enkelsom word vasgestel en aangepas vir gebeurlikhede soos kanse v troue of hertroue.
· Bedrag toegeken moet saam met rente wat eiser kan verdien voldoende wees om onderhoud wat oorledene sou verskaf te dek.

RAF amendment Act

A 17(4)(c ) – beperk eise vir verlies aan onderhoud tot ‘n maksimum van R160 000 per jaar, onderhewig aan die proportionaliteitsbeginsel vir elke broodwinner.
Sal kwartaalliks aangepas word om tred te hou met inflasie.  Die toekenning van 2 aandele per ouer en een per kind is van toepassing by “capped” verdienste.  Elke afhanklike sal dus nie op meer as R160 000 per jaar kan aanspraak maak nie, maar die hele families al die R160 000 moet deel.

Verlies aan dienste 
Waar pers waardevolle diens gelewer het en beseer of sterf, kan waarde v sulke dienste gevorder word – gewoonlik enkelsom – dieselfde mandier as verlies aan onderhoud beraam.
Begrafnis en verassingskostge

Eiser kan slegs werklike en noodsaaklike koste vir die begrafnis en verassing eis.
Betaling van skadevergoeding en rente
Skadevergoeding word gewoonlik in enkelsom geld betaal – verlies v verdienvermoe of toekomstige mediese koste of onderhoud, kan POF volgens sy diskressie ‘n onderneming gee.
MInderjarige eis (  Toekenning kana an Voogdyfonds of trust wat tot minderjarige se voordeel opgerig word betaal word.

By eise v buitelanders (  eis betaal in geldeenheid v eiser se land v herkoms.  Geen rente betaalbaar op skadevergoeding voor 14 dae na toestaan v vonnis geloop het nie.

SAKE BL 77 (8)
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AFDELING E:  BEPERKINGS OP VERHAALBARE SKADE

SE 17:  BEPERKINGS:  INLEIDING, BEPERKINGS T.O.V PASSASIERS, EN UITSONDERINGS OP DIE REEL

Hofbeslissings – bl 84 (5)

· Reel deur POF wet 1996 (  dat wetgewer bedoel om 3de party te beskerm teen nadelige finansiele en ander gevolge v ongeluk
· As slagoffer egter skade ly a.g.v uitsluitlike nalatigheid v bestuurder v voertuig waarin hy passasier was 
· Word aanspreeklikheid v POF tot bepaalde bedrag beperk.

· Restant moet met gemeentregtelike aksie v bestuurder geeis word.


· A 18 (1) skep 5 verskillende soorte passasiers wie se eise bpk kan word:

1. Passasiers wat teen vergoeding vervoer word
2. Passasiers i.d loop v besigh v eienaar / bestuurder vervoer word

3. Passasiers wat in loop v diens vervoer is, BB-wet van ’93 nie op hul v toepassing is nie.

4. Passasiers wat in saamryklub vervoer word
5. Passasiers wat nie onder enige v voorafgaande klasse geklassifiseer kan word nie en wat as sosiale passsasiers bekend staan.

· Eise v.d passasiers bpk tot R25 000 vir spesiale en alg skade.
· Sosiale passasiers kan slegs R25 000 alg skade vorder.

· Slegs v toepassing op passasiers beseer of dood deur uitsluitlike nalatigheid v.d bestuurder v.d voertuig waarin hul passasier was.
· Passasier binne konteks van POF-wet 1996

· Uitsondering op reel dat POF nie ten volle aanspreeklik is onder omstandigh hierbo vermeld.

· Uitsonderings v toepassing op militere personeel wat militere opleiding ondergaan of militere diens verrig en vervoer word in ander voertuig as militere voertuig.
RAF Amendment Act

Die wysigingswet affekteer alle eise uit ongelukke wat na 1 Aug 2008 plaasgevind het.  A 18(1) is herroep, m.a.w die 5 klasse passasiers soos hierbo uiteengesit is nie meer beperk tot ‘n eis van ‘n maks van R25 000 nie.


BETEKENIS V VERVOER
Blote aanwesigh v iemand op voertuig beteken nie dat vervoer word en passasier is nie.  
MUTUAL INSURANCE V SIBOTHOBOTHO)
Daar moet gemeenskaplike bedoeling v passasier wees om vervoer te word en v bestkuurder om te vervoer.  In gevalle waar passasier en bestuurder nie v mekaar se aanwesigh in of op d voertuig bewus is nie, sal bedoeling v of passasier of bestuurder deurslaggewend wees.  (POF a 1 ( Persone wat besig is om op of af te klim is besig om vervoer te word.
MALI V SHIELD INSURANCE

Passasier was onder indruk hy klim op gewone bus – bus het egter kennisgewing bevat dat hy vrag vervoer het – bus trek weg en passasier word beseer – vraag ontstaan of hy vervoer is teen vergoeding?

Hy het nog nie vergoeding betaal nie en die busdrywer was nie van plan om hom te vervoer teen vergoeding nie. -(  (belangrikheid v intensie) – daar moet “common intent” wees om te vergoed en vervoer teen vergoeding.
UITSONDERING: MILITERE PERSONEEL
Vanwee historiese redes is d eise v militere personeel wat

· Militere opleiding ondergaan of militere diens lewer

· Vervoer word in ‘n ander voertuig as ‘n militere voertuig

· Beseer word deur uitsluitlike nalatigh v bestuurder v.d motorvoertuig waaring hul vervoer is

Nie aan beperkings v a 18(1) onderhewig.  Hul het dus onbeperkte eise mits hula an a 18(1)(a) voldoen.

PASSASIERS TEEN VERGOEDING VERVOER

Kan slegs teen vergoeding vervoer word as

· Kousale verband is tussen passasier se aanwesigheid inof op d voertuig en die vergoeding wat betaal word
· Daar gemeenskaplike bedoeling is om teen vergoeding vervoer te word en om teen vergoeding te vervoer
· D vergoeding wat betaal word wettig is.
Vergoeding is nie ‘n defnitiewe vereiste vir vervoer nie – hoef nie ‘n wettige vooraf ooreenkoms te wees nie, alhoewel moontlik – ooreenkoms moet te doen he met voertuig, brandstof, bestuurder en passasier – Waar passasiers ‘n kar kry om aan alg aktiwitet deel te neem bv. saam op bv vakansie te gaan / vis te vang / jag, kom die betaling aan die drywer nie neer op vervoer nie – daar hoef nie winsmotief te wees nie – presiese bedrag hoef nie vooraf ooreengekom te wees nie – veregoeding moet waarde he en moet ten volle of gedeeltelik vir vervoer en aan eienaar v kar of bestuurder namens eienaar betaal word.

· Uitwerking v onwettige vergoeding (strydig met Wet op Padvervoer 74 van 1977) – bv “roof taxi” ( so passasier word sosiale passasier

NGLANGWINI V NEG INSURANCE
Hof beveind dat vervoer buite die area waarvoor hy ‘n openbare vervoer permit het neerkom op oortreding van a 31 van Padvervoerwet – die vergoeding wat betaal is is dus onwettig.

RAF V SAMELA

Minderheidsuitspraak – vervoer teenstrydig met Vervoer wetgewing maak die vergoeding wat betaal is vir daardie vervoer onwettig.  Die meerderheidsbeslissing is egter dat alhoewel die vervoer teen die padvervoerwet is aangesien ‘n permit nodig was en daar meer insittendes was as wat toegelaat word, die vervoer nie die taxi operateur onwettig maak nie en nie die betaling v vergoeding onwettig maak nie.

Samela saak – bevestig dat vervoer in stryd met vervoerpermit uitgereik ing Wet op Padvervoer, nie die toepassing v a 18(a)(i) sal uitsluit nie, tensy vergoeding betaal die vervoer onwettig gemaak het.
Bevinding in Nhlangwini-saak is nie nagevolg.

BETALENDE MOTORFIETSPASSASIER

Voldoen aan omskrywing v motorvoertuig ing a 1 v Wet (  word nie anders behandel as enige betalende passassier wat in of op enige ander motorvoertuig as motorfiets vervoer word nie.
PASSASIERS WAT IN LOOP V BESIGHEID VERVOER WORD
2 ASPEKTE NB 
1. Betekenis v woord “besigheid” – geed def in POF
2. Feit dat besigheid wettig moes wees

Besigheid:  Enige deurlopende of niedeurlopende akitiwiteit v ‘n ernstige aard wat nie noodwendig met ‘n winsoogmerk bedryf word nie en wat die vaardigheid en tyd van ‘n persoon in beslag neem.
Onwettigheid – in alg sin, en NB – onwettigheid wat ontstaan uit oortreding v Padvervoerwet 74 van 1977. 

Aanwesigh v persoon op voertuig beteken nie dat so persoon in loop v besigheid vervoer word nie – daar moet ‘n kousale verband bestaan tussen aanwesigheid en besigheid v eienaar.
VBE v vervoer en besigheid va eienaar – bl 238 en 239 HB

AS besigheid onwettig – passasier ‘n sosiale passasier.

PASSASIERS WAT NIE AAN BB-WET ONDERWORPE IS NIE EN VERVOER WORD IN DIE LOOP V HUL DIENS

Behandel onder beperkings – Bpk tot R25 000 – spesiale skade + koste
PERSONE IN SAAMRYKLUB

Twee soorte saamryklubs in def in a 1 in POF aangetref.  

Noodsaaklik dat saamryklub met ‘n motor bedryf word.  

Motor = motor is motorvoertuig ontwerp om tien persone, insluitende die bestuurder te vervoer.  

Toevallige enkele vervoer is NOOIT saamryklub – omdat saamryklub deurlopende verhouding veronderstel.  

SOSIALE PASSASIERS

As nie onder een v voorgaande klasse ressorteer nie, word as sosiale passasier ing 18(1)(b) geklassifiseer.  (Slegs R25 000 vir spesiale skade) 
NIE MEER V TOEPASSING ONDER AMENDMENT ACT

AA MUTUAL INSURANCE V BIDDHULPH 1976
DAAR hoef nie noddwendig ‘n winsmotief te wees nie – besigheid ka nook filatropiese oogmerk he.

‘n Enkele aktiwiteit met die aard van ‘n besigheidsaktiwiteit ka nook soms ‘n besigheidsaktiwiteit ing a 18(a)(ii) wees.
AKTIWITEIT BL 87 – 88

SE 18:  BEPERKINGS:WERKNEMERS, LEDE VAN SANW, ANDER BEPERKINGS EN VERDELING V SKADE

Eise v sekere werknemers  teen POF beperk omdat hul vergoeding uit ander bronne ontvang.  Om dubbele verg uit te skakel  - word verg uit ander oord ontvang van so eis afgetrek.
Volgende klasse werknemers:

· Werknemers wat op skadeloostelling ing BB-wet geregtig is
· Wernemers wat as passaasiers in loop v diens beseer is en nie geregtig is op skadeloostelling ing BB-wet nie

· Werknemers wat passasiers is in diens v eienaar of bestuurder v BB-wet

· Werknemers wat nie passasiers isnie en nie onderworpe aan BB Wet

Eise v lede van Weermag (SANW) ook beperk as hul verg ing Verdedigingswet v 1957 ontvang het

Ook beperkings op weduwees v inheemse huwelike, begrafnis- en verassingskoste en Wet op Skadeverdeling het ook beperkende uitwerking op bestuurders v voertuie, voetgangers en passasiers wat nie veiligheidsgordels gedra het nie.

// WERKNEMERS

“Werknemer” is vatbaar vir 2 vertolkings.
(1) Rus op gemeentregtelike begrip v werknemer” en word bepaal deur essentialia van dienskontrak.

(2) Word in BB-Wet aangetref.

GEMEENTREGTELIKE WERKNEMER

(1) Persoon moet onderhewig wees aan die essensiele vereistes van ‘n “master and servant” kontrak
(2) – Mondelinge of geskrewe kontrak tussen werkgewer en werknemer waarin

(3) – d werknemer sy dienste ter beskikking van die werkgewer stel

(4) – vir ‘n bepaalde of onbepaalde tyd

(5) – op so wyse dat die werkgewer beheer en gesag oor die dienste van die werknemer uitoefen, en

(6) – waarvoor die werknemer vergoed word.

Belangrik om te onderskei of kontrakteur of werknemer – Kontroletoets NB – dominante indruk-toets kan daarmee saam toegepas word.

WERKNEMER ING BB-WET VAN 1993
(1) Persoon wat ‘n werkskontrak gesluit het of ‘n leerklerkkontrak met ‘n werkgewer 

(2) waar die kon trak uitdruklik of stilswyend is, 

(3) op skrif of mondeling
(4) en of vergoeding bereken word deur tyd en werk gedoen of waar dit “kontant in die hand” is

Sluit in:

· Casual employee
· Direkteur of lid v bestuursliggaam wat kontrak met bestuursligg aangegaan het, solank in loop v diens ing kontrak handel

· Persoon deur “labour broker aangestel en wat betaling v labour broker kry

· By oorledene – sy afhanklikes, of waar gestrem – sy curator

Does not include – sien praktiese vbe bl 249

WERKNEMERS WAT AS PASSASIERS BESEER IS OF STERF I.D LOOP V HUL DIENS, EN NIE ONDERWORPE IS AAN DIE BB-WET NIE

Hierdie beperking beperk die eis v passasier of afhanklikes teen die POF as die passasier deur die uitsluitlike nalatigheid van die bestuurer beseer of dood is.
Alg – persoon sal in loop v diens vervoer wees as belange v werkgewer bevorder het en die vervoer nie ‘n algehele versaking was v sy pligte soos deur kontrak bepaal nie.  
Moet ook gelet word of feit dat beginsel toegepas die v dienskontrak is en nie v middelike aanspreklikheid nie.

Indien vasgestel dat pers in loop v diens vervoer is en BB –Wet nie v toepassing—eis teen POF beperk vir R25 000 vir alg skade plus koste.
RAF amendment act ( nie meer beperk

WERKNEMERS WAT PASSASIERS IN DIENS V EIENAAR OF BESTUURDER BESEER OF DOOD IS EN GEREGTIG OP VERGOEDING ING BB-WET ‘93

Beperking stem ooreen met vorige – verskil dat passasier werknemer ing BB wetr is en gevolgelik geregtig om skadeloosstelling ing BB wet te verhaal – bykomend tot skade v POF.
Om dubbele verhaling te voorkom – Bedrag wat ing BB wet verhaal word word v bedrag v POF geeis afgetrek met inagneming v R25 000.

Eise teen POF wat aan BB wet onderhewig en in diens v eienaar of bestuurder v voertuig, beperk tot

Eis wat party sou he as dit nie vir R25 000 was nie

Min
Skadeloosstelling ing BB wet van v Vergoedingskommissaris gevorder is.
Onderwyser vervoer hokkiespan – ongeluk – onderwyser beseer – Kry R18 000 van Comp Com – Skade beraam op R100 000 – Beteken dat sy of op R25 000 of op R100 000 geregtig is (minste)

Verg v Comp min R25 000 ( sy kan R7 000 van RAF eis.

WERKNEMERS WAT WERKNEMERS ING BB-WET IS,M AAR NOG PASSASIERS NOG IN DIENS V EIENAAR OF BESTUURDER IS

· A 36 v BB-wet magtig Vergoedingskommissaris om bedra ing BB-wet betaal is, v persoon wat vir beserings v werknemer verantwoordelik is te vorder.
· As besering / dood – betrokke werknemer of afhanklikes sale is teen POF he.

· Praktyk – POF dat teenoor vergoedingskomissaris aanspreeklik vir bedrae ing BB-Wet uitbetaal en POF sal nie uitbetaal voor vasgestel wat vergoedingskomissaris uitbetaal het nie.
· Skadeloossteling ing BB wet uitbetaal afgetrek van 3de party eis.
· As skadeloosstelling die 3de party eis oorskry, sal slegs op BB skadeloosstelling geregtig wees.
· As bedrag vasgestel word, word v eiser se verdeelde eis gebruik gemaak as die eiser miskien bydraend nalatig was.

RAF amendment act (  Nie van toepassing waar passasier in enkele motorongeluk of waar ongeluk veroorsaak is deur die uitsluitlike nalatigheid van bestuurder nie ( so eis is ook nie meer beperk tot R25 000 spesiale en alg skade nie.
WERKNEMERS V SANW WAT NIE WERKNEMERS ING BB WET IS NIE
Beperking v toepassing as hul nie in hulphoedanigheid in diens geneem is nie – (soldate) – Waar hul beseer / sterf het lid / afhankllikes ‘n eis teen Minister v Verdediging.
Sal ook eis teen POF he.

Ve

rhoed dat skade 2x (  Eis wat v Minister gevorder is word afgetref v eis teen POF.

Militere pensioen ing Wet op Militere Pensioene betaal word ingesluit

BEGRAFNIS- EN VERASSINGSKOSTE

POF SLEGS aanspreeklik vir noodsaaklike en werklike koste v.d begrafnis of verassing.

WEDUWEES IN INHEEMSE HUWELIKE

Waar meerdere weduwees eise het – bpk tot bedrag wat vir enkele weduwee sou kon verhaal.

VERDELING V SKADE

3dep paty se skuld dra by tot die veroorsaking v sy skade – eis onderhewig aan skadeverdeling.
Dus beperkende effek op skade wat hy kan verhaal.

Skadeverdeling sal nie ‘n eis affekteer van ‘n afhanklike of oorledene of beseerde broodwinner as die oorledene of beseerder broodwinner geag word as mede delikpleger vir sover die eis v.d afhanklikes nie.

Redelike persoon toets – geen skadeverdeling as daar nie skuld of nalatigheid was nie.

Waar passasier versuim om sitplekgordel te dra (  Is passasier se eis net vatbaar vir verdeling t.o.v daardie skade wat deur sy nalatigheid veroorsaak is.

Die verdeling is nie v toepassing op passasier se hele eis nie.

Bewyslas om aan te toon dat daar bydraende nalatigheid was is op RAF.

A versuim om sitplekgordel – ongeluk en beseer a.g.v nalatige bestuur v B – Bydraende nalatigheid mag onderhewig wees aan skadeverdeling, maar net tot in die mate waarin dit bygedra het tot die skade ….
As skade beraam is op R10 000, maar as gordel gedra het sou dit slegs R4 000 gewees het – slegs die deel wat bygedra het tot nalatigheid – dus R6000 onderhewig aan skadeverdeling - 
As hy dus 33% nalatig was (  sou 33% van die R6000 afgetrek word en sou hy nog R8 000 kon eis.
Mededaders kan gesamentlik gedagvaar word  -  elke dader kan afsonderlik en gesamentlik verantwoordelik gehou word vir skade – hof kan ook beslis dat hul individueel hul porsie vandie skade moet bepaal.

Waar broodwinner dood /beseer, en eis vir onderhoud, word broodwinner geag ‘n mededader te wees en kan die afhanklikes volle skade van die boedel van die broodwinner of die ander mededader eis.
Ander mededader sal dan ‘n eis teen oorlede broodwinner se boedel he, of teen beseerde broodwinner.
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